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1. Von der reinen Freude des heiligen Franziskus

In dunkler, regnerisch kalter Nacht strebte der heilige Franziskus, von Perugia herkom-
mend, dem Mutterkloster Santa Maria degli Angeli in Assisi zu. Bruder Leo war mit ihm
und hat es so weitererzahlt. - Franz, der hinter Leo herwanderte, war in geistig erregter
Stimmung und zahlte, wenn er wieder zu Atem kam, alles auf, was ihm nicht zur ,,reinen
Freude“ beizutragen schien. Ein sundenfreies Leben im Kloster, alle Wissenschaften
beherrschen, der Einblick in die Eigenschaften und Fahigkeiten der Vogel und der Fische,
die Schau der Engel wie auch die innerste Erkenntnis aller Lebewesen uber Schwester
Wasser und Bruder Feuer hin zu Stein, Wurzel und allen Bluten und Samen bis zu den
Krankheiten, wie sie Mensch und Tier befallen und wie auch die Gabe des Heilens der
Lahmen und Blinden, - all dies tragt nicht zur reinen Freude bei. Als Franz mit seiner
Litanei der Negativliste nicht zu Ende kam, hat ihn Bruder Leo gebeten, ihn doch endlich
zu belehren.

«Gesetzt, dass uns der Pfortner, nachdem wir endlich anklopfen werden, zerzaust
und verdreckt wie wir sind, nicht erkennen und mit Ohrfeigen und Schldgen gegen das
Lumpenpack, das es wagt die Nachtruhe zu stéren, vorgehen wiirde und, nachdem wir mit
hungrigen Mdgen und vor Kdlte schlotternd es nach einiger Zeit nochmals versuchen
wollten, ins Kloster zu gelangen, und er nun mit dem Kniippel gegen uns vorginge - ,,lhr
frechen Burschen, ihr unverschamten Kerle! Ich will euch heimleuchten“ und packte uns
an der Kapuze und schliige uns, dass wir nur so in Schnee und Matsch taumelten und
versetzte uns Streich lber Streich - dann, wenn wir all die Unbill und Krdnkung und die
Schldge mit Geduld ertriigen, in Gedanken an die Schmerzen Christi, des Hochgebene-
deiten, dann, oh Bruder Leo, dann wtirden wir erfahren, was reine Freude ist.» '

«Wenn du in irgendeiner Weise herabgesetzt wirst und absolut nicht darauf reagierst -
nicht nur dusserlich, sondern auch innerlich - geht dir auf, dass nichts Wirkliches davon
beriihrt wurde und du eigentlich durch das ,,Erniedrigtwerden“ gewachsen bist... Das
meinte Jesus, als er sagte, man solle ,,sich selbst verleugnen* oder auch ,,die andere
Backe darbieten. “»?

2. Eckhart Tolle in der Tradition der indischen Advaita-Philosophie

Eckhart Tolles Sympathie fur die Jesusgestalt und die Bedeutung des Kreuzes, wie sie sich
ihm nach seinem biographischen Umschwung mit 29 Jahren in einer leeren anglikanischen

' Das weitere ist nachzulesen im 8.Kap. der ,Fioretti“- Gber das Leben des Heiligen, ca. 1320 n.Chr.

2 Tolle, S.226. Alle Zitate von E.Tolle stammen aus der deutschen L"Jbersetzung seines Buches ,A new Earth.
Awakening to Your Life‘s Purpose.” (Eine neue Erde, Goldmann 2005)



Kirche offenbarte, unterscheidet ihn von anderen amerikanischen ,spirituellen Lehrern*
der Gegenwart (FMerrell-Wolff, D.Harding, K.Wilber, N.D.Walsch, T.Parsons u.a.), bei
denen kein qualifizierbarer Gefuhlsbezug zur Jesusperson vorliegt. Dabei steht die
gemuthafte Integrierung seiner eigenen, aus dem christlich-mystischen Geistesleben des
Mittelalters nachwirkenden Seelenanlage in die neo-buddhistische Selbsterlosungspraxis
im Vordergrund seines Interesses. Unter seinen vielen Jesus-Zitaten fehlen alle
diejenigen, welche den offenbaren Widerspruch zu seinen eigenen Erlosungsthesen
offenbaren wiirden.3

Eckhart Tolle stellt seine Ratschlage zur spirituellen Entwicklung - in Uberein-
stimmung mit den anderen erwahnten Neo-Buddhisten - mit dem begrifflichen Vokabula-
rium der altindischen Advaita-Philosophie dar. Diese wurde in neuerer Zeit im Westen
durch Sri Ramana Maharshi, Jiddu Krishnamurti u.a. bekannt. Eckhart Tolle versteht sich
dabei nicht bloss als westlicher Epigone, sondern als jemand, der dieselbe ,,ewige, im
Kern undenkbare und unaussprechbare Wahrheit des In-Sich-Zusammenfallens indivi-
duellen und universellen Bewusstseins“ erfahren hat. Trotzdem sich fast alle zentralen
Aussagen des Neo-Buddhismus der Uberwindung des Ego-Prinzips und seiner mit ihm
verbundenen egoistischen Triebe widmen, kommt dem Ego-Prinzip keine evolutionare
Bedeutung zu. Am ,,Erwachen“ werden den Kraften der personlichen Seele kein Anteil
zugeschrieben. - Sowenig der Neo-Buddhismus fahig ist, sich konkret zu irgendeiner der
gegenwartigen wissenschaftlichen, kunstlerischen oder sozialen Fragestellungen zu
aussern, so sehr bleibt der Sinn der Verkorperung und damit die Auseinandersetzung mit
den egoistischen und antisozialen Trieben Uberhaupt ratselhaft. Somit muss die
Vorstellung einer kosmischen Bewusstseinsevolution als gigantische Fehlleistung der
Wahrheit letzter Schluss sein. Denn Erlosung liegt letztlich im Erreichen eines Zustandes,
so wie er jenseits jeglicher Verkorperung war.

In Indien selbst gibt es ausgewiesene Kenner der historischen Advaita-Philosophie,
welche die popularisierten Formen im Westen, sich das ,,Gottesbewusstsein im Entrick-
ungszustand des Einssein“ ohne gedankenkraftige Erkenntnisanstrengung aneignen zu
wollen, aus Grunden ihres Traditionsbewusstseins kritisieren, ohne dass ihnen eine
ahnliche Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde wie den autosuggestiv wirkenden
Variationen der neo-buddhistischen Grundmotive, mit denen der innere Zustand
stressfreien Friedens als sinnvolle Zielsetzung beschworen werden. So schlagt den
vollbewusst durchlebten Fragen, mit denen jede individuelle Erkenntnisentwicklung
beginnt, bald einmal der Wind selbstbekraftigender Plausibilitaten entgegen, die das
Bewusstsein einer personlichen Erkenntnisgrenze, wie sie jede Fragestellung enthalt, als
nichtig, da egozentrierter Vorstellungsverkrampfung entsprungen stigmatisieren. Die im

3 Wie soll ein Neo-Buddhist das folgende Christuswort denn verstehen?: «Denkt nicht, dass ich gekommen bin,
Frieden auf die Erde zu bringen. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert» (Mt.10,34)
Nicht das Schwert des Krieges, sondern, wie die folgenden Worte feststellen, dasjenige, welche die
blutbegriindeten familidren und dynastischen Zusammenhange durchschneidet. So figt sich jener Ausspruch
Christi mit demjenigen im Johannes-Evangelium zusammen: «Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich
euch. Nicht wie die Welt ihn gibt, gebe ich ihn.» (Joh.14,27)



Erlebnis der Fragestellung gestaute Bewusstseinskraft wird damit ergebnislos aufgelost
und ins Unterbewusste abgedrangt.*

Wohl gibt es auch im indischen Stammland des Neo-Buddhismus zahlreiche Seelen-
fanger, welche durch die Inszenierung ihrer Uberlegenheit in der Frage innerer Gliickselig-
keit und schmerzfreien Erwachens die Holy-Bliss-Touristen zu beeindrucken suchen. So
beispielsweise der von Malibu aus wirksame Prem Rawat alias Guru Maharaj-ji und viele
andere, kommerziell weniger erfolgreiche YouTube-Grossen. Ich will mich hier nicht mit
allen den zeitgenossischen, die grossartige, altindische Philosophie in der Popularisierung
notgedrungen entstellenden Formen des ursprunglich so anspruchsvoll differenzierenden
spirituellen Lehrsystems befassen. Der Gegenstand dieser Darstellung bildet allein der
bewusstseinsgeschichtlich bemerkenswerte Versuch, die neo-buddhistische Lehre der Ich-
[llusion mit dem Aussagegehalt der Evangelien zu verschmelzen. Fur diesen
bemerkenswerten Versuch steht in der Gegenwart Eckhart Tolles Wirksamkeit.

3. Zeit und Ewigkeit bei Meister Eckhart und Eckhart Tolle

Ein Mystiker des mittelalterlichen Christentums hat Eckhart Tolles Denken gepragt wie
kein anderer. Es ist dies Meister Eckhart, der vor rund siebenhundert Jahren als erster
eine Verbindung zwischen der katholisch dogmatischen Lehre mit seinen ursprunglichen
Erfahrungen einiger Lehren Buddhas versucht hat, welche damals den europaischen
Bildungsraum auf ausserlich sinnlichen Wegen noch nicht erreicht hatten. Hierin liegt eine
gewisse Verwandtschaft zu seinem grossen Zeitgenossen aus Assisi vor. Gleich eindringlich
wie die deutschen Predigten des Meister Eckhart erinnern die Regeln des franziskanischen
Ordens an die Empfehlungen Buddhas, eine Lebensfihrung betreffend, welche die in
vergangenen Leben angesammelten, in den gegenwartigen Instinkten wihlenden
Anhaftungen an irdische Leid- und Lusterfahrungen uberwinden soll.

Tolle wurde mit dem Vornamen Ulrich getauft. Dass er sich selbst spater Eckhart
nennt, verwundert nicht, wenn wir auf die Lehre des grossen dominikanischen Theologen
und deutschen Mystikers blicken. Sowohl Meister Eckhart wie Eckhart Tolle verweisen
beispielsweise auf die problematische Allianz zwischen der landlaufigen Vorstellung von
Zeit und der Einschatzung dessen, was allein Seinswirklichkeit beanspruchen kann. Wenn
Gegenwartigkeit allein im Einlaufen der Vergangenheit in die gegenwartige, erinne-
rungsgestutzte Vorstellung und in der planerischen Vorwegnahme von Zukunft durch
Phantasie und Wunsch liegen wirde, so bedeutete die Vergegenwartigung des Wirklichen
im Jetzt nur den undenkbar abstrakten Umschlagpunkt von Vergangenheit in Zukunft, das
bedeutungslose Spielfeld, auf dem Erinnerung und Trieb, die das Spiel bestimmen, sich
begegnen. Das Ganze ware vom - wie es Tolle nennt - vorstellungsgefesselten ,,Kopfge-
rausch“ beschallt, dem traumenden Wispern menschlicher Vorstellungen. Die Konsequenz
davon ware eine von Gott als dem geistigen Trager aller in der Welt erfahrbaren Bewusst-

4 In vollem Widerspruch hierzu formuliert Rudolf Steiner fur die anthroposophische Erkenntnisentwicklung:
«...Anthroposophen kénnen daher nur Menschen sein, die gewisse Fragen Uber das Wesen des Menschen und die
Welt so als Lebensnotwendigkeit empfinden, wie man Hunger und Durst empfindet.» (1.Leitsatz)



seinszustande getrennte Sonderexistenz, eine autosuggestive psycho-optische Tauschung.

Die von Eckhart Tolle Ego-Prinzip genannte Fehlidentifikation gilt auch fur Meister
Eckhart als Hinderungsgrund fur ein spirituelles Erwachens schlechthin. - «Kein Ding ist
Gott so entgegengesetzt wie die Zeit,» meint er.> Und: «Richte dein Augenmerk auf dich
selbst, und wo du dich findest, da lass von dir ab; das ist das Allerbeste.»® - Eckhart Tolle
formuliert: «Warum sieht es dann so aus, als seien es viele Augenblicke? Weil der
gegenwdrtige Augenblick mit dem verwechselt wird, was geschieht, mit dem Inhalt. Der
Raum des Jetzt wird mit dem verwechselt, was in diesem Raum geschieht. Die Verwech-
selung des gegenwadrtigen Augenblicks mit dem Inhalt begriindet nicht nur die Illusion der
Zeit, sondern auch die Illusion des Ego.~»’ - Die andere Moglichkeit aber, dass das Ego-
Prinzip und mit ihm der Zerfall einer ursprunglichen Einheit von Ich und Welt nicht allein
das Ergebnis unzahlbarer Vorstellungen ist, in denen die Welt in nacheinander und
nebeneinander erscheinenden Einzelheiten zerstickelt wird, sondern dass im Gegenteil
das von der Welt getrennt erlebende ,,Ich“ sich als bewusstseinsgeschichtliches
Evolutionsergebnis und als Ursprung fur jene in der Theorie bedauerte Wahrnehmungsfille
erkennen konnte, sprengt die engen Formen des neo-buddhistischen Lehrsystems.

Die richtige Stellung zur Gegenwart ist fur Eckhart Tolle das mystische Tor des
geistigen Erwachens, wodurch die Identifikation mit dem subjektiven Denker zerstort
werden soll. Da es keine erfahrbaren Formen des Erkennens gibt, die nicht in Begriffen
und ldeen, das heisst in tatig hervorgebrachten und intuitiv erfassten geistigen Zusam-
menhangen zum Ausdruck kommen, wird das neo-buddhistische ,,Erwachen fir das
Bewusst-sein universellen Seins“ als Uber allen sonst bekannten Erkenntnisvorgangen
schwebend ,,vorgestellt“. Und da im weiteren keine zuvor erfolgende Selbstverstandigung
des reflektierenden Bewusstseins mit sich selbst stattgefunden hat, ist das Missverstand-
nis, die Vorstellung des Vorstellungsfreien als objektive Wahrheit zu erfahren, unvermeid-
bar. Fur den Neo-Buddhisten steht nicht die im Erkenntnisvorgang stattfindende Vereini-
gung von Ideengehalt und Denkwille, zwischen Ich und Welt im Zentrum des Interesses,
sondern die Vermeidung jedes auch noch so homoopathisch auftretender Schmerzes, wie
er mit jeder in Fragestellung, Forschungsaufgabe, Handlungsnotwendigkeit dualistisch
auftretenden Problemlage verbunden ist. Das dabei im Erkennen und im freien Handeln zu
uberwindende Hindernis wird, auch hier aufgrund fehlenden methodischen Bewusstseins,
wie vorzugehen sei, als ,,egozentrisch kopflastig®“ und nicht als die notwendige Voraus-
setzung betrachtet, um die angestrebte Ubereinstimmung von Ich und Welt zu erfahren.

Eckhart Tolles erstes Buch, das uber Nacht in Amerika zum NewYorkTimes-Best-
seller aufstieg, tragt den Titel: ,,The Power of Now* - «Zeit existiert nur in deinem Kopf.
Objektiv hat sie gar keine eigene Existenz ,,da draussen*. Sie ist eine Denkstruktur, fir
die Sinneswahrnehmung erforderlich und fiir praktische Zwecke unverzichtbar, aber das
grosste Hindernis fiir die Selbsterkenntnis ... Statt dir mehr Zeit zu geben, solltest du sie
lieber eliminieren. Zeit aus deinem Bewusstsein zu streichen bedeutet, das Ego zu
streichen. Das ist die einzig wahre spirituelle Praxis...Gemeint ist die Elimination der

5 In Meister Eckchart, Mystische Schriften, Insel 1991, S.175
6 Meister Eckhart, 2.Traktat in ,Die deutschen Werke®, Bd.5, S.196
7 Tolle, S.216



psychischen Zeit, also der unaufhérlichen Beschdftigung des Egogeistes mit Vergangen-
heit und Zukunft und seiner Unwilligkeit, durch Ausrichtung auf das unvermeidliche So-
sein des gegenwdrtigen Augenblicks eins mit dem Leben zu werden...Wenn du innerlich Ja
sagst zu der Form, die das Jetzt gerade annimmt, wird ebendiese Form ein Tor zum
Formlosen. Dann ist die Trennung zwischen der Welt und Gott aufgehoben. »8

Wie der Zustand nach der Unterbindung von Sinneswahrnehmungen und dem
Unterlassen praktischer Zielsetzungen, beides von der ,,Denkstruktur Zeit“ bedingt,
sinnvoll zu verbringen ist, wird an der zitierten Stelle nicht erlautert. Ganz anders spricht
Meister Eckhart in seiner vielleicht beruhmtesten Predigt, die von Jesus Besuch in
Bethanien handelt, der aktiv handelnden Martha den geistig uberlegeneren Zustand zu als
ihrer Schwester Maria, die mehr der verinnerlichenden Kontemplation zuneigt, doch
bleibt auch er die Begrindung fur seine Vorliebe schuldig. Wenn die beiden Denker,
gepragt durch unterschiedliche Zeitstimmungen, sich in einigen Punkten unterschiedlich
aussern, so wird ihre gemeinsame Uberzeugung, was Zeit und Ewigkeit, Gott und die Welt
betrifft, davon nicht betroffen. Bereits Meister Eckhart macht die von seinem spateren
Schiiler hervorgehobene Unterscheidung, der zufolge es nur so scheint, als sei das Leben
eine grosse Aneinanderreihung von unterschiedlich zu bewertenden Augenblicken, wohin-
gegen in Tat und Wahrheit nichts anderes existieren soll als der ewig immer gleiche
Augenblick, das tiefe Jetzt. In Anlehnung an den bekannten Ausspruch Goethes wirden
beide Eckharts formulieren: «Der Augenblick ist ewig und einzig. Von den Augenblicken zu
reden ist nicht wohlgetan. »

So unterscheidet Meister Eckhart etwa zwischen dem na der zit, dem Zeitpunkt
innerhalb des Zeitflusses, und dem ni der éwichheit, dem ewigen Jetzt. Die Uberzeit-
lichkeit des Ewigen wird in Eckharts Sprache als ,,Augenblick® (,,nun“) wiedergegeben,
doch sei dieser Augenblick nicht mit einem abgesondert singularen Zeitpunkt zu ver-
wechseln, da er ,alle Zeit“ und damit die Gesamtheit dessen, was in aller Zeit gegeben
sein kann, einschliesst. Eckhart hat mit dieser Unterscheidung dem von seinem grossen
Vorbild Augustinus im 4.Jahrhundert in dessen ,,Bekenntnissen nicht zu losenden
Zeitratsel den Stachel zu nehmen versucht. Kuhn bestimmt Eckhart das Fehlen von
Antrieben, Erwartungen und erinnerungsgestutzten Assoziationen beim Erleben sinnen-
falliger Erfahrungsinhalte als den Verschmelzungsprozess der menschlichen Seele mit
ihrem gottlichen Schopfer. Wobei die eigentliche ,,Unio mystica“ in dem sonst bei Mysti-
kern gefuihlsbetont auftretenden Sinne fehlt, da die Vereinigung fur ihn in nichts anderem
besteht als in der Wahrnehmung der unzerstorbaren Substanz gottlichen Geistes in der
innersten Seelenzelle des Menschen, das er als ,,Seelenfunklein® anspricht. - «Wenn aber
die Seele erkennt, dass sie Gott erkennt, so gewinnt sie zugleich Erkenntnis von Gott und
von sich selbst.»’ - Und: «Gott ist ein Gott der Gegenwart. Wie er dich findet, so nimmt
und empfdngt er dich, nicht als das, was du gewesen, sondern als das, was du jetzt
bist.»10

8 Tolle, S.218/219
9 Meister Eckhart, die deutsche Mystik, Gerhard Wehr (Hrsg.), Kéln 2006, S.67
10 Meister Eckhart, deutsche Predigten und Traktate, Josef Quint (Hrsg.), Minchen 1963, S.72



4. Von Widerspriichen und Paradoxien

Die Widerspriche in Meister Eckharts Lehrbriefen und Predigten treten in modifizierter
Form auch bei Eckhart Tolle auf. Ich meine hier die unbewusst gebliebenen und damit
nicht bearbeiteten Widerspriche, die keine hoheren Erkenntnisse per se vermitteln wie
etwa poetische Paradoxien, wie sie oft in der mystischen Ausdrucksweise des Mittelalters
oder in den Koans der Zen-Meister Verwendung finden. Es mag oft unmoglich scheinen,
hohere Einsichten anders als in Paradoxien zum Ausdruck zu bringen.' - Die Anstrengung,
beiden Polen einer Antagonie gerecht zu werden, und wo sie in ihren extremsten Positio-
nen wieder indifferent in Deckung geraten, mit dem Erkenntnisvermogen so zu durch-
dringen, dass dabei das Pendeln zwischen dem zeitpunkt- und standortbedingten Jenach-
dem ausgeschlossen ist, ist eine Bedingung hoheren Erkennens.

Davon sind die Radikalaussagen einer erleuchtet narrischen Redeweise zu unter-
scheiden, mit denen versucht wird, das uber den ,, gewohnlichen Menschen-Alltags-
verstand“ Hinausfuhrende zu vermitteln. Denn allzu oft wird dabei das Kind mit dem Bade
ausgeschuttet, wenn jedem uberlassen bleibt, das nichtdenkbar Numinose als das
eigentlich Hintersinnige zu erraten. Die in paradoxen Ubertreibungen wirksamen Aussagen
mussen dabei allesamt unbestatigt und unterbewusst voraussetzungshaft bleiben. - «Du
sollst Gott lieben, wie er ist: ein Nichtgott, ein Nichtgeist, eine Nichtperson, ein
Nichtbild.»'? - «Ich bin so gross als Gott, er ist als ich so klein. Er kann nicht tiber mich,
ich unter ihm nicht sein.»" - «Der héchste Engel und die Seele und die Miicke haben ein
gleiches Bild in Gott.»' - Wenn auch in der mystischen Literatur Aussagen uber Gott so
selbstverstandlich erfolgen wie heute Wettervorhersagen, so wird doch eine vollkommene
Erkenntnis gottlichen Bewusstseins, wenngleich christliche Mystiker wie auch die Meister
aus Fernost sich darob nicht desto weniger wortreich auslassen, als ein letztlich
unmogliches Unterfangen zuruckgewiesen. So aussert sich Meister Eckhart: «Die
verborgene Finsternis des unsichtbaren Lichtes der ewigen Gottheit ist unerkannt und
wird auch nimmermehr erkannt werden. »">

Da die Bewusstseinsanforderungen seit dem Mittelalter in erheblichem Masse
gestiegen sind, gilt fur die zeitgenossische Mystik des Neo-Buddhismus in verscharftem
Masse, dass ein Reden von ,,Gotteserfahrung“'® nichts anderes sein kann als verantwort-
ungslose Fehlinformation, solange das Bewusstsein fur die subjektive Erkenntnisgrenze
und damit fur die objektive Schwelle zur geistigen Welt hin fehlt. Fiir die neuzeitliche
Geisteswissenschaft besteht in der Erforschung und der Darstellung jenes sonst fehlenden

1 So meint auch Rudolf Steiner im letzten Vortrag seines in Nurnberg Juni 1908 gehaltenen Zyklus (iber die
Apokalypse des Johannes: «Sie kénnen ndmlich dessen gewiss sein, dass eine Betrachtung, die so glatt verlduft,
dass man mit dem gewdhnlichen Menschen-Alltagsverstand keinen Widerspruch finden kann, gewiss nicht auf
okkultem Boden steht. »

12 Meister Eckhart, Mystische Schriften, Frankfurt 191, S.105

13 Angelus Silesius, aus ,Der Cherubinische Wandersmann*

14 Meister Eckhart, Mystische Schriften, Frankfurt 1991, S.118

5 Meiter Eckhart, Predigt 51 in ,Die deutschen Werk", Bd.2, S.476

16 siehe die Produktpalette, von persdnlichen Wochenermahnungen bis zu Tipps fiir ,transzendente Kino-Filme*
auf: http://www.eckharttolletv.com/
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Methodenbewusstseins, wozu auch die Falsifikation, das heisst das Bewusstsein fur die
Gultigkeitsgrenze der vorgebrachten Aussage gehort, eines ihrer wesentlichen Merkmale.

5. Vom Gegensatz des , lumen naturalis“ und des ,,lumen supranaturalis“.
Hdresie und Dogma

Meister Eckhart hat im Unterschied zum Thomas von Aquino, dem anderen grossen
Denker des Predigerordens, die gesamte christliche Offenbarung als der Vernunft prinzi-
piell zuganglich erachtet und die Aufgabe der Philosophie nicht wie der Aquinate auf die
Erarbeitung von Gedankengangen, der ,,Praeambula fidei“ beschrankt. Diese sollen die
unverstandlich oder gar absurd erscheinenden Inhalte der dogmatisch uberlieferten Offen-
barung dem christlichen Gemut naher ricken. Eine Offenbarungswahrheit, die der
irdische Verstand weder bekraftigen noch leugnen kann, liegt beispielsweise in der fur
alle Menschen heilbringenden Opfertat des Jesus Christus vor. Die Unterscheidung des
hl.Thomas zwischen dem ,,lumen naturalis“ und dem ,,lumen supranaturalis® trifft der
deutsche Theologe nicht. In dem von Gott in die menschliche Seele eingepflanzten Denk-
vermogen liegt fur ihn die Kraft, die ihn zur Erkenntnis von allem, was im Geist Gottes
ruht, hinzufuhren vermag. Im Gewahren der Wesenseinheit von gottlichem Geist und
seiner Offenbarung als menschliches Erkenntnisvermogen liegt die Fahigkeit und die Kraft
der Vereinigung mit dem akausalen Urgrund der gesamten Schopfung, darin eingeschlos-
sen die eigene Person. Jeder von einem ausserhalb des eigenen Bewussteinsumfanges
herrihrende Heilungsimpuls fur den als todverfallen deklarierten Menschgeist war Meister
Eckhart, entgegen der herrschenden Kirchendogmatik, zuwider.

Der Widerwille gegen die Annahme eines kosmischen Erlosers ist dem bereits er-
wahnten der Neo-Buddhisten merkwirdig vergleichbar, den Evolutionssinn des individuali-
sierenden Ego-Prinzips anzuerkennen.'” Die einzige Form der Erlésung, die fiir den Neo-
Buddhisten in Aussicht steht, ist die Abschaffung, die Zerstorung, die Ausmerzung, die
Uberwindung oder wie sonst der notgedrungen illusionidre Vorgang heissen mag, durch den
der verdrangte und geleugnete, individuelle Geist in der Seele zum Zuriickzug in
unbeobachtete Schichten des Seelenlebens veranlasst wird. Wenn Meister Eckhart
beispielsweise bemerkt: «Alle Liebe dieser Welt ist auf Eigenliebe gebaut. Hdttest du sie
gelassen, so hdttest du die ganze Welt gelassen», so wird ihm klar gewesen sein, dass
die Uberwindung der Eigenliebe nur von seinem so missachteten, bereits in Eigenliebe
verstrickten Selbst aus vorbereitet werden konnte. Da dies fur ihn theoretisch unmoglich

7 In ,Meine spirituelle Autobiographie” des gegenwaértigen Oberhauptes des tibetanischen Buddhismus, des
vierzehnten Dalai Lama, findet sich die folgende Ausserung: «Das Ich ist das grundlegende Gift aller menschlichen
Ubel“, ohne dass ihr eine kontrastierend-rechtfertigende wie etwa ,Das Ich ist das einzig Wahre am Menschen*”
hinzugefligt worden ware. Ein produktiver Antagonismus wie der erwahnte kénnte die wirklichkeitsgemésse
Spannung zwischen einem ,niederen” und dem ,héheren” Selbst thematisieren und die hierzu flr das individuelle
Seelenleben relevanten Fragen veranlassen. - Gleich absolut stellt auch Eckhart Tolle fest: «Erkenne das Ego als
das, was es ist: eine kollektive Funktionsstérung, die Geistesgestértheit des Menschen.» (Tolle, S.85) Die Naivitét,
mit der angenommen wird, dass der dabei Erkennende in keiner Verbindung mit der individuellen
~QGeistesgestortheit’, die er zu Gberwinden hofft, stehen kénne, ist geradezu grotesk.

18 Meister Eckhart, mystische Schriften, Frankfurt 1991, S.172



ist, liegt die Errettung der Seele oder ihr Sturz in die Abgriinde des unrettbar Unmenschli-
chen allein in der Macht gottlicher Pradestination. Auch in der Konsequenz eines letztlich
von Gott her vorausbestimmten Eigenwillens kommt seine Sympathie zu Augustinus zum
Ausdruck.

Meister Eckhart misst ausser der Tugend der ,,Gelassenheit” - ein Wort, das nach
seiner Pragung Einlass in die deutsche Sprache gefunden hat - dem zielbewussten Eigen-
willen keinen Anteil beim Erringen des erlosenden Gottesbewusstseins bei. Deshalb
braucht er auch uber Verfehlung und Sunde, uber Beichte und Busse keine grossen Worte
zu verlieren. Dies wurde innerhalb der damaligen Kirchenwelt, trotz des grossen Respekts,
den Meister Eckhart genoss - er ist neben Thomas von Aquino der einzige Theologe, der
mehrmals an der Pariser Universitat, der damals angesehendsten Lehrstatte Europas, zu
einem Lehrauftrag verpflichtet wurde -, zu einem zunehmenden Argernis. Obwohl er als
katholischer Priester selbstverstandlich Jesus Christus als Gottessohn verehrte, so dies mit
der schweigenden Selbstversicherung, dass alle Menschen dazu berufen seien, Gottes-
sohne zu werden. Und weil ihm die Erkenntnis in die geistigen Hintergrunde der Dekadenz
urspringlichen Menschengeschlechts fehlte (was die kirchliche Dogmatik als die von
Urzeiten her sich in die Evolution eingenistete ,,Erbstiinde“ bezeichnet), blieb die damit
korrespondierende Bedeutung des Todes auf Golgotha und seine Uberwindung durch den
,yHeiland“ Christus Jesus eine letztlich ungewiss bleibende Glaubenssache. - Meister
Eckharts Haltung veranlasste einige Jahre vor seinem Tod eine inquisitorische
Untersuchung. Dass dadurch ein fuhrender katholischer Theologie in den Ruch der Haresie
geriet, war erstmalig. Deshalb wurde die Untersuchung direkt dem Papst ubertragen, der
sich dafur auch viel Zeit nahm. Noch bevor der Inquisitionsprozess abgeschlossen werden
konnte, starb Meister Eckhhart in Avignon, dem Sitz des damaligen Papstes Johannes XXII,
vor den er zum Zwecke der Selbstverteidigung zitiert worden war. Noch zuvor hatte er
schriftlich allen Irrtumern, die das Gericht finden wirde, vorsorglich abgeschworen, eine
Selbstverleugnung, die ihm nicht allzu schwer gefallen sein durfte. Hatte er doch seine
Auffassung uber weltliche Meinungen, wenn sie sich nicht auf die geistige Gotteserfahrung
stltzen konnen, bereits zuvor genugend klar gemacht. Mit der Gehorsamsiibung, die zum
Rustzeug jedes Mitgliedes eines Monchsordens gehorte, gab er einen Beweis der
,Gelassenheit®. Sie zeigte seine Zustimmung zu dem von Gott durch den Papst
Zugelassenen, das er nicht zu bewerten hatte.

Es ist in unserem Zusammenhang nicht von kirchenhistorischem, sondern allein von
bewusstseinsgeschichtlichem Interesse, sich die funfzehn Aussagen Eckharts, die der Papst
schlussendlich aus Uber hundert fragwurdigen Satzen als haretisch verdammte, vor Augen
zu fuhren. Ich komme spater darauf zuruck.

6. Wenn zwei dasselbe sagen, so ist es doch nicht dasselbe.
Buddha und die Nachfolger

Gerade weil Buddha in der personlichen Seelenart von Menschen seiner Umgebung das
Ergebnis ihrer friheren Erdenleben erblickte, stand ihm deutlich vor Augen, wie sehr
seine Zeitgenossen das hohere Hellsehertum bereits verloren hatten. Zwar war der Glaube



an die Wiedergeburt weit verbreitet, doch war kaum jemand noch in der Lage, uber sie
im Einzelnen zu Erkenntnissen zu gelangen. Darin ist die Zeit damals mit der unsrigen ver-
gleichbar. In seiner Lehre von dem achtgliedrigen Pfad, der zur Uberwindung des Leids
fuhren soll, hat er auf die Voraussetzungen Rucksicht genommen, die fiuir eine Bewusst-
seinsform gelten, die im vollbewussten Zustand allein die Sinneserfahrungen in sich tragt.
Wer das Bewusstsein des Buddha nachvollzieht, wie es in seinen Reden und den Gespra-
chen mit den Monchen zum Ausdruck kommt, dem steht der qualitative Unterschied
zwischen der schauenden Unterscheidungskraft seiner Bewusstseinsanalyse und dem
eingeschrankten Bereich gemuthafter Kontemplation der mittelalterlichen Mystiker und
ihrer paradoxal die Gottheit in der Seele bekennenden Ideen deutlich vor Augen. Die
Tatsache, dass die Bewusstseinsgeschichte nicht nur immer hoher fuhrende Fortschritte,
sondern auch kollektive Fahigkeitsminderungen aufweist, scheint fur den Neo-Buddhisten
keine Frage zu sein, fur die er sich interessieren musste.

Wo Buddha auf dem Pfad, der zur Aufhebung des Leidens fuhrt, von zehn hemmenden
Fesseln spricht, so enthullt seine Unterscheidung der funf niederen von den funf hoheren
seine Einsicht in die gegensatzlich widersacherischen Geistestriebe, unter deren Einfluss
sich die erwahnte Bewusstseinsgeschichte vollzieht. Gerade von den funf hoheren Fesseln
uddhambhagiyani sanhojandni, welche erstens ungefahr mit dem Begehren nach formhaf-
tem Dasein, zweitens dem Begehren nach formlosen Dasein, drittens dem Dunkel, viertens
der Aufgeregtheit und funftens der Unwissenheit Ubersetzt werden, vermogen sich die
Mystiker in Mittelalter und Gegenwart nur sehr unvollkommen zu befreien.

Es wurde bereits angefuhrt, dass Meister Eckhart keine uber dem individuellen
Denken stehende Instanz akzeptierte. Er argumentierte, dass einzig das Denken den zehn
aristotelischen Kategorien nicht unterworfen sein kann, da diese doch allesamt aus jenem
hervorgegangen seien. Damit gehort er zu den Vorlaufern der Entwicklung selbstandigen
Bewusstseins, das seine innere Rechtfertigung jedoch aus der kontrollierten Hingabe an
den geistigen Offenbarungsinhalt des Denkens ziehen muss. Wenn spater das aufklare-
rische Pochen auf die autonome Urteilsinstanz den Aufbruch in die Neuzeit markieren
wird, so bedeutete dasselbe Motiv einige Jahrhunderte zuvor doch noch etwas anderes. Es
ist eben unmoglich, aus der Ahnlichkeit oder sogar der Identitat von schriftlich nieder-
gelegten Vorstellungen auf identische Geistesformen zu schliessen. Ganz richtig weiss dies
der Volksmund, wenn er sagt: «Wenn zwei dasselbe sagen, so ist es doch nicht dasselbe. »
Deshalb kommt es bei allem darauf an, nicht nur auf das zu horen, was jemand aussert,
sondern sich davon ein Bild zu verschaffen, was er dabei erlebt. - Dies gilt auch fur die
Mystifizierung der Gegenwart,' die als ein ,,Nichtanhangen“ buddhistisch interpretiert
wird und zu immerwahrender ,,Seinsfreude‘ fuhren soll. Als eine bedenkliche Nebenwir-
kung eines ausgepragt erlebnishungrigen Erkenntnisstrebens stellt sich oft das Bedurfnis
nach Ruhe vor Fragestellungen ein, denen gegenuber man sich ohnmachtig empfindet. -
,Wenn du also dazu kommst, dass du um nichts mehr Leid noch Kummer trédgst und dass
dir alles eine reine Freude ist, dann ist das Kind in Wahrheit geboren.»?° - Man mache

19 s.Tolles , The Power of Now*
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sich dabei Ahnlichkeit und Unterschied zum Verstandnis der ,reinen Freude“ bewusst, wie
sie in der Eingangserzahlung Uber Franz von Assisi vorkommt.

Meister Eckharts Vorgesetzte argwohnten, dass er die sakramentale Seelsorger-
schaft, die Kraft des Priestertums, Suinden aufheben zu konnen, als fragwurdig oder gar
uberflussig betrachten konnte, obwohl er doch als Priestermonch ganz von der kirchlichen
Institution abhangig war. «Jedwelche Vermittlung ist Gott fremd~, heisst es bei ihm an
einer Stelle. In den Augen von Meister Eckhart kann auch das sundige Tun nicht wirklich
gottlos sein, da der Wille des Einzelnen gegen Gottes Allmacht ohnmachtig ist. Man solle
zwar nicht sundigen, meint er, aber danach auch nicht wichtigtuerisch die Tat bereuen.
Nicht etwa wunschen, dass sie nie geschehen sei und sich damit gegen den Willen Gottes
stellen, welcher alles, was geschieht, als das zum Besten des Einzelnen Fuhrende gewollt
hat. An einer anderen Stelle aussert er den kilhnen Gedanken, dass gerade im Verzicht auf
die personliche Regung der Reue, die eine Tat ungeschehen machen mochte, die wahre
Busse lage.

Im Unterschied zum alteren kirchlichen Sundenerlass spricht heute eine weitver-
breitete psychohygienische Praxis vom ,,Sichselbstverzeihen“, wobei die subjektive
Entlastung ahnlich empfunden werden mag. Im Sinne Meister Eckharts soll letztere nicht
etwa zur Wiedererrichtung des alten, von Rucksichtnahmen unbelasteten Selbstbewusst-
seins dienen, sondern die Moglichkeit eroffnen, den Gottesgrund in der ,,eigenen“ Seele,
der sie von sich selbst zu befreien vermag, zu vernehmen. Meister Eckhart zufolge hat
jeder, der sich fur das Vernehmen des gottlichen Willens empfanglich machen will, sich
der Hoffnungen, Wunsche und Zielsetzungen zu entschlagen, die doch nur sein eigenes
Fortkommen im Diesseits oder im Jenseits bezwecken. Nur dadurch kann er den Eigen-
willen uberwinden. Hoffen und Bangen, Ehrgeiz und Sorge, Angst und Enttauschung; alles
Leid schwindet dahin, denn es ist ausnahmslos eine Folge der Hinwendung zu den geschaf-
fenen Dingen. Die Seele wird uberwaltigt von reiner Freude, von dem mit geistiger Armut
gepaarten Erlebnis der Bedeutungslosigkeit allen irdischen Geschehens. Dies ist zumindest
die Interpretation Eckhart Tolles, was die Seligsprechung der Armen im Geiste in der Berg-
predigt des Jesus Christus betrifft.

Wenn fur den mittelalterlichen Mystiker die Ideenschau allein deshalb auftritt, weil
die Denkkraft, von Gott der Seele eingepragt, in der himmlischen Welt verwurzelt ist
(hierin Platos Philosophie verwandt), so wirft die neo-buddhistische Schulung jenen
,Glauben“ an eine, mit der gottlichen Intelligenz zusammengefuhrten, menschliche
Vernunft uber Bord. Nun heisst es Uberall nur noch: Bewusstsein und Bewusstseinsent-
wicklung. - «<Wann immer du diese Stimme wahrnimmst, wird dir auch aufgehen, dass du
nicht die Stimme bist, sondern derjenige, der sich ihrer bewusst ist. Tatsdchlich bist du
die Bewusstheit, die sich der Stimme (im Kopf) bewusst wird. Im Hintergrund ist
Bewusstheit. Im Vordergrund ist die Stimme, der Denker. Auf diese Weise befreist du dich
allmdhlich vom Ego, vom unbeobachteten Denken~?!

21 Tolle, S.73



7. Der blinde Fleck des Neo-Buddhismus

Weder Eckhart Tolle noch die anderen amerikanischen Neo-Buddhisten untersuchen
vermittels innerer Beobachtung den Vorgang, durch den der Mensch sich ,,allmdhlich vom
Ego, vom unbeobachteten Denken“ befreit und dabei, der Theorie nach, aus dem Traum-
zustand assoziativer und ungeprufter Vorstellungen erwachen soll. Fur sie ist ja auch ein
,beobachtetes Denken“ ahnlich problematisch und ,,egozentriert“. Denn wer soll den
Denkvorgang denn beobachten, wenn nicht der Denkende selbst?! - Gerade von letzterem
meint der Neo-Buddhist sich jedoch verabschieden zu mussen. Eckhart Tolle zufolge ist
die vollkommene Identifikation mit dem Denken (und im ubrigen auch mit dem Fuhlen)
die Wurzel des ,,Ego-Wahnsinns“. Nun, wie soll die Befreiung vom unbeobachteten Denken
in seinen Augen denn stattfinden? Entweder sie tritt kraft einer verstarkten Identifikation
mit dem Denken ein (was Tolle zufolge in den ,,Ego-Wahnsinn* fiihrt), was die Beobach-
tung des Entstehens von Denkgebilden (Begriffe und Ideen) moglich macht oder die Be-
freiung vom unbeobachteten Denken wird in einer radikalen Denkabstinenz gesucht, bei
der kein unbeobachtetes Denken mehr stattfinden konnte.

Dass das erste den Menschen nicht in den Wahnsinn treibt, sondern ihn der
Erkenntnis des eigenen ,,Ich“ naher bringt und dass das zweite eine Unmoglichkeit
darstellt, versetzt das vom Neo-Buddhisten angestrebte Ziel zuriick in den Bereich, den er
uberwinden will: in denjenigen vorgestellter, unwirklicher Voraussetzungen. Er vermag
sich nicht zur Anschauung aufzuschwingen, was mit dem intuitiv erlebten Denken wirklich
vorliegt. Er wurde dann einsehen, dass dem gegenuber die undurchschaute Sehnsucht
jedes Anhangers der neo-buddhistischen Lehre, allen Bewusstseinsinhalten gegenuber sich
mit dem ,,unberihrten Beobachter“, mit dem ,,ewigen Zeugen* sub specie aeternitatis zu
identifizieren, ihren Sinn verliert. Die geistige Erfahrung beginnt mit der gedanken-
kraftigen Aktivitat, die beim intuitiv erlebten Denken die Subjekt/Objekttrennung
uberwindet und den Stuhl des unabhangigen Beobachters leer lasst. - «Wenn auch
einerseits das intuitiv erlebte Denken ein im Menschengeiste sich vollziehender Vorgang
ist, so ist es andererseits zugleich eine geistige, ohne sinnliches Organ erfasste Wahrneh-
mung. Es ist eine Wahrnehmung, in der der Wahrnehmende selbst tdtig ist, und es ist
eine Selbstbetdtigung, die zugleich wahrgenommen wird. »#

So macht sich der Neo-Buddhist fur die Tatsache blind, dass die hochste Form, in
welcher der Geist im irdischen Menschen erscheint, diejenige seiner freien Denktaten ist.
Wer die Willensnatur des Menschen in seinem Ursprung erfassen will, darf sie nicht, wie
Meister Eckhart dies aus einer Uberholten Bewusstseinsverfassung heraus getan hat, allein
dort suchen, wo sie die Verbindung mit dem geistig Gottlichen hemmt, sondern wird sie in
der freien Vereinigung mit den Gebilden seiner Schau betatigen lernen. Dann jedoch
wirde er seine haltlose Furcht vor abstrakten Gedanken, seine generelle Denkskepsis und
seine Scheu, sich mit dem Denken zu infiszieren und zu identifizieren, als unsinniges und
unseliges Missverstandnis ablegen. Sogar die Tatsache seines eigenen Selbstbewusstseins
zieht jeder Anhanger des Neo-Buddhismus aus der Kraft des in ihm vorubergehend zum
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Schweigen gebrachten Denkens. Es lehrt ihn die wahre Bedeutung des Schwertes, das
Christus in die Welt gebracht hat: die Kraft der Unterscheidung, ohne die es keine auch
noch so mystische Verbindung mit dem Weltgeiste geben kann. Es trennt das Ego vom
wahren Ich wie auch die wirklichkeitsinnige Erkenntnis von dem blossen Vorstellen himm-
lischer Seinsgefilde. Das Denkbewusstsein des esoterischen Christentums erhalt nicht
dadurch seinen Wert, dass es den Menschen dazu veranlasst, sich als Sprachrohr fiur eine
hohe Mission zur Verfiigung zu stellen, sondern durch die schauende Erkenntnis der spezi-
fischen geistigen Natur, die jedem Uberzeugungs- und Selbstiiberzeugungsversuch
zugrunde liegt.

Worin liegt der blinde Fleck im Bemuhen, subjektive Elemente vom Erlebnis des
mystisch grossen Jetzt?? auszuschliessen, - die undurchschaute Voraussetzung, die den
gesamten neo-buddhistischen Uberbau mitfarbt? Die neo-buddhistische Lehre findet
vorwiegend durch monothematische Vortrage ihre Anhangerschaft. Ein Leser wird den
gedruckten Gedankenformen etwas mehr Eigenaktivitat entgegenbringen mussen als ein
Zuhorer, auf den zudem die kollektive Erwartung des Publikums einwirkt. Jeder gespro-
chene Satz bringt einen logischen Zusammenhang zum Ausdruck, der die zugrunde
liegende Erfahrung, ob sie dem Sinnlichen oder dem rein Geistigen angehort, wirklich-
keitsgemass zu fassen sucht. Somit wirkt mit dem im Sprechen mitaktivierten Denken,
obzwar unbewusst, eine Wesenheit, die durch den erwahnten Dualismus zwischen
Erfahren und Erfassen, zwischen Vergangenheit und zeitloser Gegenwart, nicht betroffen
ist. Sie ist weder subjektiv, noch objektiv. Sie enthalt diese beiden Begriffe wie alle
ubrigen, denen sie ihre Bedeutung zukommen lasst, wenn die vorliegenden subjektiven
Hindernisse, die in den beobachtungstragen Vorurteilen gegeben sind, ausgeraumt sind.
Durch beobachtende Unterscheidung und erkennende Verbindung gliedert das Denken
Welt und Ich zuvor auseinander, bevor es die Urgegensatze in einer erkenntnisrhythmisch
bedingten Gegenbewegung miteinander verschmilzt. Dabei vermag allein das Erkennen die
mit jedem Menschen mitgeborene Sehnsucht nach dem Erleben der Wahrheit und nach
dem Bewusstwerden des Wirklichen zu befriedigen. Auf immer hoher liegenden Stufen des
Trennens und Verbindens, die das esoterische Erkenntnischristentum entdeckt und
erforscht, entfaltet sich im Anschluss an die Geisteswissenschaft Rudolf Steiners eine
ontologisch verankerte Anthroposophie, die Wissenschaft der hierarchisch gegliederten
Seinsstufen zwischen den im Inneren ergriffenen Formen intelligenter Elementale - den
reinen Begriffen und lIdeen, den Imaginationen, Inspirationen und Intuitionen - und der
vergleichsweise nach Aussen, der physisch, psychisch oder pneumatischen Wahrnehmung
exponierten geistigen Schau. Diese kommt vermittels ubersinnlicher, dem Denkblick
entstammender Beobachtungsorgane zustande.

Ohne dass ich an dieser Stelle naher auf die menschenbildende wie weltbekrafti-
gende Bedeutung des erwahnten Grundprozesses einzugehen brauche, kann sich jeder
selbst verdeutlichen, dass in beiden Ausschlagbewegungen des Grundrhythmus die
jeweilige Gegenbewegung als Unterstromung mitenthalten ist. Innerhalb des erwahnten
Grundrhythmus identifiziert sich im Erkennen die individuelle geistige Aktivitat mit dem
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Beobachteten einerseits, um sich, zur Steigerung weiterfihrender Beobachtungsdeutlich-
keit und Bedeutungsfille, von dem Wahrgenommenen ebenso wiederum zu trennen.

Buddhas Reden sind voller Anregungen zum Erwagen und Betrachten, Beobachten
und Analysieren, zum Erkennen und Verstehen. Die Diskreditierung dieser Tatigkeiten, die
zu einem in sich erhellten Denkselbstbewusstsein fuhren konnen, ist dem Neo-Buddhisten
nur moglich, wenn er sich der Aufmerksamkeit fur den Ubersubjektiven/uberobjektiven
geistigen Bereich entzieht. Zu diesem wirde ihn die seelische Beobachtung der denken-
den Vollzuge auf direktem und sicherem Weg hinfiihren. Viele Anhanger der neo-
buddhistischen Lehre ziehen es vor, sich einem biographisch bedingtem Gemutsbedurfnis
nach konzentriertem Dosen hinzugeben oder nutzen, sofern Konzentration in Meditation
ubergeht, auch hierbei das Denken bloss instrumentell und damit unterbewusst. Da
Denken in einem freien Hervorbringen eines nichtsinnlichen Inhaltes innerhalb eines
individuellen Bewusstseins besteht, liegt bei allem neo-buddhistischem Reden uber eine
uber dem Denken stehende geheimnisvolle Seinsfreude dennoch nichts anderes vor als
eine Denkerscheinung, die in ihrem Wesen und in ihrer Bedeutung unerkannt geblieben
ist.

Dadurch erklaren sich auch einige der Widerspruche, die in der Beschreibung neo-
buddhistischen ,,Erwachens* auftreten. Sie konnen nicht damit wegerklart werden, dass
sie ,,egoverhaftetem Denken* entsprungen sein sollen. Und schon gar nicht, indem man
sich der Verantwortung fur die fehlende Konsistenz geausserter Gedanken durch die
Beanspruchung hoheren Bewusstseins enthoben wahnt. Das folgende gehort gewiss zu den
fragwurdigsten Ratschlagen, die Eckhart Tolle seinen Lesern erteilt: «Wenn Bewusstheit in
dir ist, brauchst du nicht ldnger jeden Gedanken zu glauben, den du denkst.»2*

8. Eckhart Tolles Vorstellungen von Bewusstsein und Denken

Eckhart Tolle argumentiert Uberall auf dem Hintergrund einer angeblichen Superioritat
von ,,.Bewusstsein“ Uber Denken. Er fuhrt sich vielleicht wie viele andere vor Augen, dass
in der naturlichen Evolution zuerst allgemeines Bewusstsein geschaffen werden muss,
bevor ein ,,egozentrisches” und daraufhin ein ,,egoverhaftetes Denken* auftreten kann.
Man stellt sich damit unbewusst auf den Standpunkt einer Gottheit, welche zuerst die
naturlichen Bedingungen fur ein allgemeines Bewusstsein und damit fur die denkende
Fahigkeit zu schaffen hat. Dabei mag man sich vorstellen, dass man durch Identifikation
mit einer allgemeinen Bewusstseinssubstanz, mit demjenigen, was ,,hinter den Gedanken
und Emotionen“ liegt, in eine direkte Beziehung treten wirde. Doch zeigt die seelische
Beobachtung, dass die gesuchte Identifikation mit allem Hintergrundigen der eigenen
Seele allein im Zustand des Erkennens eintritt, im Innesein der Verschmelzung einer
zusammenhangsbildenden Idee mit den Wahrnehmungen des Vordergrundigen. Der Neo-
Buddhist versteht nicht, dass, um zu erkennen, wie das Verhaltnis zwischen Gott und dem
Menschen beschaffen ist, er doch allein vom Denken Aufschluss erwarten darf, also von
dem letzten, wozu es die naturliche Evolution gebracht hat. Die dabei von Eckhart Tolle
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individuell durchzufuhrende Erkenntnisleistung bezeichnet den einzigen Ort, an dem
,Gott*“ auf die Mithilfe Eckhart Tolles bei der Fortfiihrung seines Schopfungsgeschehens
angewiesen ist. Denn Gott ist keiner Stellvertretung fur eine, durch die ganze Schopfung
veranlagte, individuelle Erkenntnistat fahig. Doch wenn Eckhart Tolle fordert: «Sei die
Bewusstheit hinter deinen Gedanken und Emotionen, statt dich mit ihnen zu identifizie-
ren»%_ so fuhrt er jene Anlage zu keinem Wachstum. Sie gleicht dem Samen im bekannten
Gleichnis des Evangeliums, von dem gesagt wird, dass er von den Vogeln des Himmels
aufgegessen wird, anstatt hundertfaltige Frucht zu tragen. - Eckhart Tolle: «Wenn uns
bewusst wird, dass wir denken, ist dieses Bewusstsein nicht Teil des Denkens. Vielmehr
handelt es sich um eine andere Dimension des Bewusstseins. Und es ist dieses
Bewusstsein, das sagt: ,Ich bin. “»26

Konkret aufgefasst, stellt sich die Sache doch ganz anders dar. Das Denkselbst-
bewussstsein, also das Bewusstsein, welches sich als ein denkendes empfindet, tritt nicht
in einem abstrakten Ausserhalb des Denkens auf. Wie konnte man von etwas ein Bewusst-
sein entwickeln, das man unbetatigt liesse? Indem jeder denkend ergriffene Begriff - die
pleonastische Formulierung sei verwendet, um zu unterstreichen, dass man nicht uber
Begriffe sprechen kann, ohne sie zu denken - innerhalb des unbegrenzten Gedankenzu-
sammenhanges jeden anderen beleuchten und von jedem anderen eine vertiefende Ruck-
beleuchtung erfahren kann, und im weiteren, dass das bestimmende Hervorbringen eines
Denkinhaltes durch seinen zeitlich erst nachher vollbewusst werdenden Inhalt ruckbe-
stimmt wird, durchdringen sich Bestimmen mit Rickbestimmtwerden, der Denkakt und die
aus ihm hervorgehende logische Gesetzmassigkeit in einem zeitlich gegenstromigen
Prozess. Dieser in der neo-buddhistischen Literatur fehlende Vorgangsbeschreibung
besteht in der Selbstreflexion des Denkens als einem seiner Wesensmerkmale. Er erzeugt
innerhalb des denkenden Bewusstseins das Denkselbstbewusstsein. In einem
Elementarbuch der neuzeitlichen Geisteswissenschaft wird das von den Neo-Buddhisten
wenn uberhaupt, dann nur verzerrt beschriebene Verhaltnis wie folgt geschildert: «Nun
darf aber nicht tibersehen werden, dass wir uns nur mit Hilfe des Denkens als Subjekt
bestimmen und uns den Objekten entgegensetzen konnen. Deshalb darf das Denken
niemals als eine bloss subjektive Tdtigkeit aufgefasst werden. Das Denken ist jenseits von
Subjekt und Objekt. Wenn wir als denkendes Subjekt also den Begriff auf ein Objekt
beziehen, so diirfen wir diese Beziehung nicht als etwas bloss Subjektives auffassen.
Nicht das Subjekt ist es, welche die Beziehung herbeifiihrt, sondern das Denken. Das
Subjekt denkt nicht deshalb, weil es Subjekt ist, sondern es erscheint sich als Subjekt,
weil es zu denken vermag.»?”

«Das Wort ,,Ich“ verkédrpert den grossten Irrtum und die tiefste Wahrheit, je
nachdem, wie es verwendet wird.»?8 - Der Neo-Buddhist greift zu den fragwiirdigsten
Vorstellungen, wenn er die ,tiefste Wahrheit des Ich“ auf dem Hintergrund seines Ideals,
alles Egoverhaftete zu eliminieren, zum Ausdruck bringt. - «Beim Identitdtsgefiihl handelt
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es sich im Grunde bloss um Gedanken, die lose durch die Tatsache zusammengehalten
werden, dass ihnen allen ein Ichgefiihl zugeordnet wurde.»?? - Der Gedankenzusammen-
hang soll nicht durch das Denken, sondern durch ein ,Ichgefuhl*“ entstehen? Und dies
ylchgefuhl“, mit dem die Gedanken verbunden werden, soll das illusionare Identitats-
gefuhl erzeugen? Enthalt nun dieses ,,Ichgefuhl* bereits die tiefste Wahrheit des ,,Ich*
oder ist es ebenso illusionar wie das egobildende Identitatsgefuhl? Oder mochte Tolle
seine Leser an dieser Stelle nur nicht mit der reinen Lehre der traditionellen Advaita-
Philosophie schockieren, weshalb er fur das ,,lch“ ein Quentchen Realitat reserviert lasst,
ohne daruber auch nur einen Satz verlieren zu wollen? Denn im Sinne der buddhistisch-
tibetanischen Lehre beispielsweise ware die folgende Aussage zutreffender: «In keinem
Individuum wohnt ein Ego, kein einziges Ding besitzt ein Ego»*0, welcher der Neo-
Buddhist auch in der kontraren Form (,,In keinem Ego wohnt ein Individuum*) zustimmen
musste. - «Wenn man ein héheres Verstdndnis erlangt, begreift man, dass keinerlei
Existenz ein ,,Ich“ darstellt.»3" - Worin liegt dann die tiefste Wahrheit, die der Mensch mit
dem Wort ,,Ich“ verkorpert, die Eckhart Tolle andeutet? Etwa nur als vorubergehende Fata
morgana in der Bewusstseinsevolution hinauf zum geistigen Entropiezustand der Ich-
Auflosung, wie es die fundamentalistischen Vertreter des Advaita verkinden? «Die
Wiederentdeckung dessen, was du bist, hat nichts, absolut nichts mit der Person zu tun,
fiir die du dich hdlst.»3? - Fir jene liegt das ,,offenbare Geheimnis“ darin, einzusehen,
dass das Leben keine Aufgabe enthalt, dass es ausser dem Verstehen, dass es nichts zu
erreichen gilt, wirklich nichts zu erreichen gilt. Ausser naturlich, wenn man die Rolle des
spirituellen Lehrers ibernimmt, die einem dazu verpflichten konnte, uberall die Bedeu-
tungslosigkeit aller Antriebe und Verpflichtungen zu verkunden. Was einer, dem der Humor
nicht ganz abhanden gekommen ist, so formulierte: «Wenn der Weg zum Ziel wird, ist das
Ziel weg.» Und damit fur den fundamentalistischen Vertreter des Neo-Buddhismus selbst-
verstandlich auch der Weg, da eine Betonung von einzelnen Anforderungen auf einem
letztlich ziel- und orientierungslosen Weg sogar fur einen fundamentalistischen Anhanger
des Neo-Buddhismus eine arge Zumutung darstellen wurde.

Eckhart Tolle streut in seinem Buch ,,Eine neue Erde“ allgemeine Ratschlage ein,
wie sie sich auch sonst in seelsorgerischen Ratgebern zur ,glucklichen Lebensfuhrung* fur
Liebespaare und Eltern, fuir Manager und andere Fuhrungskrafte finden. Dabei bleiben fast
nur die Arbeitslosen und die Lehrer unbedacht. Die Entwicklung einer echten Selbster-
kenntnis tritt ob der Evokation einer sich in allen Lebenslagen um Gelassenheit bemuhten
Grundstimmung in den Hintergrund. Die ,Kraft des Gegenwartigsein“ wird als Allheil-
mittel, die Erlangung ,,immerwahrender Prasenz“ vorschnell als Stein der Weisen ange-
priesen.
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9. Von Schmerz- und Lustkorpern. Christus - der archetypische Schmerzensmann?

In den Unterweisungen Eckhart Tolles nimmt die Lehre vom sogenannten ,,Schmerz-
korper“ eine grosse Rolle ein. Er wird von ihm als Trager der Ego-Struktur verstanden, der
instinktiv die aggressive Abschuttelung aller Seelenregungen vornimmt, die zum Durch-
schauen der eigenen Beteiligung an Leid und Kummer, Schmerz, Arger und Groll usw.
fuhren wurden. So sieht sich der Mensch unter dem Banne seines ,,Schmerzkorpers*
gezwungen, lieber neuen Schmerz, welcher den alten rechtfertigt, an sich zu ziehen, als
dass er das Ego-Prinzip uberwinden konnte. - «Was ist die Wurzel dieses Wahnsinns? Die
vollkommene Identifikation mit dem Denken und Fiihlen, dem Ego.»33

Hier fugt Eckhart Tolle eine Erklarung dafur ein, warum seelischer Schmerz, wenn
er stark genug ist, dennoch eine Motivation sein kann, zu ,,erwachen®, wie es ja auch bei
ihm selbst bis zu einem gewissen Grade der Fall war. «Wdhrend einige weiterhin in ihrem
Schmerzkérper gefangen bleiben, erreichen viele andere einen Punkt, an dem sie ihr
Ungliicklichsein nicht ldnger ertragen kénnen, und sind dann stark dazu motiviert, zu
erwachen.»3 - Er bringt nun diesen Vorgang in einen ganz und gar unsachgemassen
Zusammenhang mit Christus. - «Warum ist der leidende Christus, dessen Gesicht vor Qual
verzerrt ist und dessen Korper aus zahllosen Wunden blutet, ein so bedeutsames Bild im
kollektiven Bewusstsein der Menschheit? Millionen Menschen, besonders im Mittelalter,
hdtten keinen so tiefen Bezug dazu gehabt, wenn es nicht eine verwandte Saite in ihnen
hdtte anklingen lassen und sie darin nicht unbewusst eine dussere Darstellung ihrer
eigenen inneren Wirklichkeit gesehen hdtten - ihres Schmerzkérpers. Sie waren noch
nicht so bewusst, dass sie es direkt in sich selbst hitten erkennen kénnen, aber es war
der Beginn ihrer Bewusstwerdung. Christus kann als der archetypische Mensch verstanden
werden, der sowohl den Schmerz auch die Moglichkeit der Schmerziiberwindung verkor-
pert.»33

Diese Ausserung bringt die tragische Verkennung des Christus Jesus durch viele neo-
buddhistisch orientierte Jesus-Sympathisanten zum Ausdruck, wie sie auch schon bei
Meister Eckhart vorliegt. Zwei seiner Aussagen, welche durch das papstliche Inquisitions-
gericht als haretisch gekennzeichnet wurden, lauten: «Ich habe neulich dariiber nachge-
dacht, ob ich wohl von Gott etwas annehmen oder begehren wollte: Ich will mir das gar
sehr (berlegen weil ich da, wo ich von Gott empfangen wiirde, unter ihm oder unterhalb
seiner wdre wie ein Diener oder Knecht, er selbst aber im Geben wie ein Herr wdre, -
und so soll es mit uns nicht stehen im ewigen Leben.» - Und die andere: «Alles, was Gott
Vater seinem eingeborenen Sohne in der menschlichen Natur gegeben hat, das hat er
alles auch mir gegeben: hiervon nehme ich nichts aus, weder die Einigung noch die
Heiligkeit, sonder er hat mir alles ebenso gegeben wie ihm. - Alles, was die Heilige
Schrift tber Christus sagt, das bewahrheitet sich vollig an jedem guten und gottlichen
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Menschen.»3¢ - Sein nachgeborener Schiiler dussert sich siebenhundert Jahre spater: «Das
Leiden hat einen edlen Sinn: Es soll die Evolution des Bewusstseins vorantreiben und das
Ego verbrennen. Der Mensch am Kreuz ist das archetypische Bild daflir. Er steht fiir jeden
Mann und jede Frau.»%"

Im Mittelalter ware ein solcher Gedanke verdammt, sein Autor dafur verurteilt
worden. Die Verfolgung Andersdenkender geschieht in arabischen Landern auch heute
noch genau so. (Man denke an die Mohammed-Karikatur in Danemark). In christlichen
Landern wird man jemanden nicht mehr mit dem Tode bedrohen, nur weil man seine
Ausserungen ablehnt. Oprah Winfrey, welche mit Eckhart Tolle die erwahnte Buchdis-
kussion fuhrte, erfuhr von Seiten fundamentalistischer Kirchganger entschiedene Verach-
tung, nachdem sie die Sichtweise Tolles zu der ihrigen gemacht und in einer Fernsehsen-
dung mitgeteilt hatte, dass sie inzwischen einsehe, dass «Christus nicht auf die Welt
gekommen sei, um flir unsere Siinden zu sterben, sondern um uns das erwachte Bewusst-
sein vorzumachen, das wir alle zu realisieren haben. »38

Die moderne christliche Esoterik widmet sich dem zentralen Forschungsauftrag,
die auf Golgotha erfolgte Uberwindung der Todeskrafte durch den Jesus Christus in immer
tiefer dringender Form zu verstehen. Die Unfahigkeit, ihre jeden Einzelmenschen betref-
fende Bedeutung zu erkennen und der Versuch, sie ins Gebiet symbolischer oder psycho-
analytischer Vorgange zu schieben, ist bereits im Verkennen des Denkens als der ersten
leibfreien, rein geistigen Erfahrung, die dem Menschen zuganglich ist, veranlagt. Denn mit
der Geringschatzung der denkenden Beobachtung ist der Unlogik und einer durch sie
uberdeckten, sehr egoistischen Befriedigung unreflektierter Gemutsbedurfnisse Tur und
Tor geoffnet. «Nur durch Bewusstsein, nicht durch Denken, kannst du zwischen Tatsache
und Meinung unterscheiden.»* - In diesem Satz ist nun vollig jeder verstandliche Zusam-
menhang verloren gegangen. Um ihn einordnen zu konnen, ist das Erraten von Vorstel-
lungen angesagt, die der Autor mit den Begriffen ,,Bewusstsein“, ,,Denken*, ,,Unter-
scheiden*, , Tatsache®, ,,Meinung“ verbinden mag. Anstatt mitdenken zu konnen, wird
vom Leser das wunschelrutengangerische Aufspuren eines suggestiven Hintergrundes oder
die in privaten Assoziationen traumende Zustimmung gefordert. - Ein an der weltweiten
Ubertragung der Prasentation von ,,Eine neue Erde“ durch Eckhart Tolle und Winfrey
Oprah zugeschalteter Leser“’ hat die erwahnte ,,psychoanalytische Deutung des Kreuzes“
durch Eckhart Tolle wortlich genommen. Er fragte Tolle, ob man denn wirklich davon
sprechen konne, dass ,,Jesus Christus auf einem Ego-Trip war®“. Wir erinnern uns: starker
Schmerzkorper deutet auf starkes Ego, den Schmerzkorper auflosen heisst, das Ego in sich
zum Verschwinden bringen. Das ,,is a very good question“. Eckhart Tolles musste nun
einige Purzelbaume schlagen, um der von seinem Leser erwahnten logischen Konsequenz
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trotz Aufrechterhaltung seiner Kreuzsymbolik entgehen zu konnen. Sie wirbelten den
semantischen Nebel auf, der seinen anderen, bereits erwahnten Satz erlauterte: «Wenn
Bewusstheit in dir ist, brauchst du nicht ldnger jeden Gedanken zu glauben, den du
denkst. »*1

Was den von Tolle beschriebenen Vergangenheitsknoten in Form eines individuellen
Schmerzkorpers betrifft, so ist nur wenig Menschenkenntnis vonnoten, um die
Schmerzkérper-Theorie zunachst durch die entsprechende Lustkérper-Theorie zu
erweitern. Es ist schwer verstandlich, warum bei Eckhart Tolle der egoistische Trieb,
geistig gelockerte (und psychisch verfestigende) Zustande wiederholen zu mussen, wie sie
die sexuellen Erfahrungen als das Wurzelgeflecht jedes individuell aufgebauten
Lustkorpers darstellen, in seinem Ratgeber zur Uberwindung des Ego-Prinzips nicht zur
Sprache kommt. (Zumindest hier hatte ein Blick in die psychoanalytische Literatur weiter
geholfen.) - Kann uberhaupt dem Vermeiden von Selbsterkenntnis aus purer Angst, was,
immer in der Vorstellung Tolles, dem Schmerzkorper weitere Nahrung in Form neuer
Schmerzen gewahren soll, ein der Begierde nach seelisch und korperlich befriedigender
Selbstempfindung ahnliches Potential zugesprochen werden? Liegt nicht im ,,Begehren
nach formhaftem wie nach formlosen Dasein®, wie Buddha die ersten beiden Fesseln der
Selbsterkenntnis genannt hat, die starkste Kraft, die das Ego-Prinzip starkt? Der Wellness-
Mechanismus wohldosierten Lustkonsums, der sich in der gegenwartigen Bewusstseinslage
vorwiegend als Flucht vor dem Schmerz einer wahren Selbstbegegnung bemerkbar macht?
Allein die erkenntnisgetragene Zuruckdrangung der nicht vom Denken erhellten Antriebe,
seien sie dem Schmerz- oder dem Lustkorper entsprungen, vermag die Empfindung innerer
Aushohlung nach der triebhaften Betaubung zu vertreiben. Wobei nicht zu verschweigen
ist, dass das Gefuhl innerer Aushohlung sich zunachst auch als Ergebnis der Zuruckdrang-
ung jener Triebe einstellen mag. Die geistig-seelische Erfullung tritt jedoch alsobald als
Ergebnis der selbstlosen Hingabe an das geistig Wesenhafte ein, das innerhalb des
Denkens gnadenhaft uber das Begehren nach blosser Selbstbekraftigung hinausfuhrt.

Was lasst sich Uber das in den Schriften des popularen Neo-Buddhismus mit
unbegrundeter Selbstverstandlichkeit Uberall angesprochene ,kosmische oder universelle
Bewusstsein“ sagen? Uberall in der natiirlichen Welt existieren mit Bewusstsein begabte
Wesen, in denen das Bewusstsein sich nicht bis zum Selbstbewusstsein steigert. Das
Denken vermittelt nicht nur durch die bereits beschriebene Selbstreflexion Selbstbe-
wusstheit, es vermittelt auch die Einsicht in das Verhaltnis, das zwischen allgemeinem
und denkendem Bewusstsein besteht, da ohne das Denken die beiden Bewusstseinsformen
weder unterschieden noch in Beziehung zu bringen sind. Die an der Welterschaffung
beteiligten gottlichen Wesen haben uiber die Leiter der Seins- und Bewusstseinsstufen
hinauf den Menschen zuletzt physisch materielle Form annehmen lassen. Er erwacht im
Verlauf der Geschichte dazu, allem sinnlich und ubersinnlich an ihn Herantretenden
gegeniber sich denkend verhalten zu lernen. Der Mensch ist nicht der Schopfer seiner
naturlichen Existenzbedingung, er ist das Wesen, das sich im Erkennen der geistigen
Grundlagen der Welt mit den Schopfermachten, denen er seine Ich-Anlage dankt, in
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Freiheit verbindet. Denn innerhalb des seelisch beobachteten Erkennens der in seinem
Bewusstsein individualisierten Welt entsteht er selbst in seiner zu unaufhorlicher
Vervollkommnung berufenen geistigen Gestalt. Erst die Zukunft wird enthullen, was der
individuelle Mensch seiner gottlichen Ursprungswelt zurtckbringen wird. Doch durfen wir
im gegenwartigen Zeitpunkt der menschlichen Bewusstseinsgeschichte das Vertrauen zu
diesem letzten, wozu es die naturliche Entwicklung in uns gebracht hat, zum selbstbe-
wusstseinsbildenden Denken, nicht verlieren, wenn wir nicht den Sinn unserer eigenen
kosmischen Geschichte und damit unsere eigene geistige Existenz aufs Spiel setzen
wollen.

10. Von ungesundem Seelenleben

«Das gesunde Seelenleben hort auf, wenn der Zweifel an dem Denken beginnt. - Dem
Gedanken-Leben sich hingeben zu kdénnen, hat etwas tief Beruhigendes. Die Seele fiihlt,
dass sie in diesem Leben von sich selbst loskommen kann. Dieses Geflihl aber braucht die
Seele ebenso wie das entgegengesetzte, dasjenige des vollig In-sich-selbst-sein-Kénnens.
In beiden Gefiihlen liegt der ihr notwendige Pendelschlag ihres gesunden Lebens.»* -
Rudolf Steiner stellt das Gegenteil des zentralen Lehrinhalts Eckhart Tolles dar. Er weist
auf das Gefuhl hin, das sich an ein aktiv entwickeltes Gedankenleben anschliesst und den
verengten Ego-Gesichtspunkt zu Uberwinden vermag. Er trifft also nicht die unselige
Unterscheidung eines egoverhafteten, denkenden Geistes von einem denkbefreiten, zur
Stille des ewigen Augenblicks erwachten. Er schildert den Pendelschlag eines sich der
geistigen Welt und ihren Einflussen gegenuber offnenden Gefuhls.

Dabei bildet den einen Ausschlag das sich aus den leibbedingten Erinnerungsspuren
exkarnierende Fuhlen, welches das Personlichkeitsbewusstsein fur die Dauer seiner Wirk-
samkeit hinter sich lasst. Es bildet sich im Mitstromen mit den geistigen Bewegungsinhal-
ten, in denen es universalisiert, dem Allgemeinglltigen entgegengehoben wird. (Geistige
Inhalte sind, da diese nur innerhalb der individuellen Tatigkeit bewusst werden, immer
auch Bewegungsformen.)

Der andere Ausschlag entsteht im inkarnierenden Fokus auf die Leibesempfindung
und auf die mit ihr verknupfte, leibbedingte Seelenlage. Im Hier und Jetzt der gesamt-
korperlichen Selbstvergewisserung individualisieren sich die Gefuhlskrafte. Dadurch bilden
sie den festen Boden, auf dem ein erkenntnisgeleitetes Handeln stattfinden kann. Es ist
nur ein Missverstandnis, wenn die neo-buddhistische Lehre den verkorpernden Gefiihls-
tonus mit ihren Ratschlagen zum meditativen Leben verstarkt und gleichzeitig dem Nicht-
Handeln eine grosse Bedeutung zuspricht. Eckhart Tolles Vorschlage gelten alle dem in der
Bewusstseinsruhe aufgefrischten Gewahren leiblicher Grundenergien. «Dir deines Atems
bewusst zu sein zwingt dich in den gegenwdrtigen Augenblick - er ist der Schliissel fir

42 R.Steiner, ,Die Schwelle zur geistigen Welt“, Kapitel: Von dem Vertrauen, das man zu dem Denken haben kann,
und von dem Wesen der denkenden Seele



alle innere Transformation.»*® - Diese Transformation kann keine geistige sein, denn sie
ist, wie Tolle richtig bemerkt, zwingend. Gezwungen wird dabei der Denkblick, das
seelische Beobachtungsorgan, der sich dem ein- und ausziehenden Atemstrom anschliesst.
Das in sich gestaute Vermogen zur individuellen Verbindung mit der ideellen geistigen
Welt verkummert unter dem Gebot zur diesbezuglichen Abstinenz. Nirgends bedenkt Tolle
den Unterschied zwischen dem atemgetragenen, verganglichen Erdenleben und dem
geistigen Leben, das den Leibestod uberdauert. Das Atembewusstsein soll, in der Tradition
an vor Jahrtausenden entwickelten Bewusstseinspraktiken, auch heute noch einzige
Bricke zum Erkennen des geistigen Lebens darstellen. Das esoterische Christentum spricht
hingegen vom Wort Gottes als dem Inbegriff ewigen Lebens, das im Urbeginne bei Gott
war und sich in Jesus Christus als Atemwesen offenbarte.

Ausser dem Atembewusstsein rat Eckhart Tolle gelegentlich auch zu den uberall in
den Antistresstherapien empfohlenen, innerleiblich lokalisierten Visionalisierungen. Dabei
«splrst du die Lebendigkeit des inneren Korpers - die Lebendigkeit, die untrennbar zur
Freude des Seins gehort.»* - Der innere Korper ist zwar bereits geistig, doch an den
physischen Korper gebunden und ebenso verganglich wie dieser. Er vermittelt keineswegs
die ,reine Seinsfreude®, sondern stellt entweder, wie bereits erwahnt, das gesunde
Instrumentarium freien Handelns dar oder dient, wenn Nichthandeln aus Angst vor der
Individualisierung angesagt ist, zur Inszenierung eines sublimierten Egoismus. Es ist
gerade bei einem Denker, der seinen Anhangern als spiritueller Lehrer gilt, wahrlich ein
tragischer Irrtum, wenn durch die einseitige Kultivierung des einen Pendelausschlages des
menschlichen Fuhlens dieses, entgegen der Erwartung, noch tiefer in die toddurchdrung-
ene, irdische Korperlichkeit hineingetrieben wird. Er empfindet zwar in kindlicher Art
dumpf deren kosmisch-geistigen Hintergrund, ohne jedoch dabei zu irgendwelchen
Erkenntnissen gelangen zu konnen. Dass er diese gar nicht anstrebt, geht wiederum mit
der Verherrlichung der Gegenwartigkeit vor dem verachteten Denken einher. Eckhart
Tolles Ausserungen zeigen iiberall, wie grandios er das Wesen des Denkens mit unwill-
kurlich auftretenden, die ,,Seinsfreude* storenden Assoziationen gleichsetzt. Er entwick-
elt die beobachtungsferne Vorstellung, dass er mit dem Unterlassen von Gedanken-
bildern, seien sie nun erinnerungshaltig oder phantastisch zukunftsgerichtet, auch das
Denken als solches hinter sich lassen konne. Es scheint, als ob er sich der Verpflichtung
eines individuell entwickelten Handlungsauftrages durch Exkarnation seines Denkkorpers
entziehen wollte. Er aussert in Interviews seine Verwunderung daruber, dass er, der sich
vor jedem Vortrag bewusst sei, dass er eigentlich nichts zu sagen habe, gerade deswegen
als spiritueller Lehrer betrachtet werde.

Den Missbrauch des Denkens in von Absichten und Zwecken operational
eingebundenen Wortvorstellungen (worin die Bedeutung des biblischen ,,Sundenfalls*
liegt) vermag einzig die Konzentration und Kontemplation der denkenden Aktivitat hin
zum Erleben des Ubersubjektiven Quells aller Zusammenhangsbildungen zu verwandeln.
Jener Quell wird dabei zum geistig Verbundeten bei der Entwicklung freien Handelns und
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frei erkennender Liebe. Die geistig inkarnierende Kraft der denkenden Selbstempfindung
wird freilich durch das egoistische Bestreben nach unaufhorlicher,
korperfunktionsbewusster Seligkeit empfindlich geschwacht. Wieviel egoistisches
Begehren nach seelischem Wohlbe-finden aussert sich doch in den Internet-Foren der Neo-
Buddhisten! Sie alle bemuhen sich um die Verwirklichung des Ratschlages: «Entdecke den
inneren Raum, indem du Liicken im Strom des Denkens erzeugst.»* - Sie erkennen nicht,
dass jene Lucken im Strom des unwillkurlich sinnlosen Vorstellens allein durch die Kraft
des Denkens hergestellt werden konnen, welches sie, seinem Wesen nach, so grindlich
verkennen.

11. Novalis, ein Vertreter der Erdenliebe

Der hell leuchtende Vorlaufer des gegenwartigen esoterischen Christentums, der Dichter
und Denker Novalis, notierte in sein Tagebuch (und wir konnen, ohne seinem Gedanken
Gewalt anzutun, fur unseren Zusammenhang fur ,,Dichten® ,,Denken“ ein-setzen, hat er
doch selbst geschrieben: ,,Je philosophischer, umso poetischer.):

«Denken ist Zeugen. Alles Erdachte muss ein lebendiges Individuum sein. Welche
unerschopfliche Menge von Materialien zu neuen individuellen Kombinationen liegt nicht
umher. Wer einmal dieses Geheimnis erraten hat, der hat nichts mehr nétig, als den
Entschluss, der unendlichen Moéglichkeit und ihrem blossen Genuss zu entsagen und
irgendwo anzufangen. Doch fordert dieser Entschluss das freie Geflihl einer unendlichen
Welt und fordert die Beschrdnkung auf eine einzelne Erscheinung derselben. Sollten wir
vielleicht einem dhnlichen Entschlusse unser irdisches Dasein zuzuschreiben haben?»

Mit der inkarnierenden Bekraftigung, welche sich der Verantwortung fur den in
vielen Erdenleben individuelle Gestalt annehmenden Geistes bewusst wird, kommt der
grosse Gegensatz zwischen dem Neo-Buddhismus und dem esoterischen Christentum zum
Ausdruck. - «Der beste Erkenntnisweg wird immer der sein, welcher zur libersinnlichen
Welt durch die Verstdrkung und Verdichtung des Seelenlebens mittels innerer Versenkung
gedankenkrdftig und empfindungskrdftig fiihrt. Es kommt dabei nicht darauf an, den
Gedanken oder die Empfindung so zu erleben, wie man dies tut, um sich innerhalb der
Sinneswelt zurechtzufinden, sondern darauf, dass man intensiv mit und in dem Gedanken
oder der Empfindung lebt und alle seine Seelenkrdfte in sie zusammenzieht.»* - «Auf die
mannigfaltigste Art kann lbersinnliches Seelenleben eintreten; doch zu einem Erleben,
das sich beherrscht, wie der Mensch sich beherrscht in seinem gewdhnlichen Sinnessein,
kann es nur kommen, wenn der geschilderte Erkenntnisweg beschritten wird. Jedes
andere Hereinbrechen der (ibersinnlichen Welt in die Seelenerlebnisse wird dazu fiihren,
dass sie sich wie durch Zwang einstellen und der Mensch sich an sie verliert, oder dass er
sich liber ihren Wert, lber ihre wahre Bedeutung innerhalb der wirklichen lbersinnlichen
Welt allen moglichen Tduschungen hingibt.»* - Dem widerspricht Eckhart Tolle: «Was ist
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die Wurzel des Wahnsinns? Die vollkommene Identifikation mit dem Denken und Fiihlen,
dem Ego.»* - Ist seine Aussage vollkommen falsch? Nein, das ist sie nicht, doch mindert
die Tatsache, dass sie ein Kornchen Wahrheit enthalt, welches durch eine kleine Ergan-
zung deutlich wurde, den zugrunde liegenden Irrtum nicht, macht ihn nur schwerer
erkennbar und in seiner praktischen Auswirkung auf das seelische Leben bedenklicher.

Auch fur die innere Haltlosigkeit, fir das Sich-nicht-beherrschen-konnen, von dem
Rudolf Steiner spricht, gibt es in der Gegenwart zahlreiche traurige Beispiele. Die Gefahr
zur illusionaren Vergottung des eigenen Selbstes ist uns bereits bei Meister Eckhart
entgegengetreten. In einem Interview bemerkt Eckhart Tolle, dass er, wenn er auf Buddha
selbst treffen wirde und dieser ihm seinen Fehler in der Einschatzung seiner spirituellen
Erfahrung vorhalten wirde, er wohl nur erstaunt daruber ware, dass sich auch Buddha
tauschen kann. In einem anderen Vortrag kommt er auf den ,vielleicht wichtigsten Satz
in der ganzen Bibel“ zu sprechen.’® - Dieser Satz steht in einem alttestamentarischen
Psalm: «Sei still und wisse, dass du Gott bist.» - Daraufhin korrigiert er die Satzaussage
zu: «Sei still und wisse, dass ich Gott bin,» und bekraftigt damit Moglichkeit der in der
Denkstille auftretenden Erfahrung Gottes. Im Original legt der Psalmist jenes Wort jedoch
nicht dem Menschen, sondern der hebraischen Jahwe-Gottheit in den Mund, die den Men-
schen dazu auffordert, ihn in der Stille des Gebets als die Uber ihm stehende Schopfer-
macht zu verehren.

12. Von der Kraft zur Unterscheidung der Geister

In grotesker Art tritt die Unfahigkeit zur nlichternen Selbsteinschatzung bei einem
umtriebigen Neo-Buddhisten auf, der als ehemaliger Waldorfschuler von sich behauptet,
in der Tradition Rudolf Steiners zu stehen. Er hat vor kurzem einige Qualitatsstandards fur
spirituelle Lehrer veroffentlicht - naturlich auch, um der Scharlatanerie von anderen
vorzubeugen. - «Wer heute ernsthaft in der Tradition Rudolf Steiners als spirituelle
Lehrerin oder Lehrer arbeitet, ist sich immer bewusst, dass er Teil von einem Geheimnis
ist.»' - Das Geheimnis liegt dabei in der Notwendigkeit, das aktuelle Wissen seiner neo-
buddhistischen Lehrer (E.Tolle, K.Wilber, A.Cohen, R.Walsh) in das ,,Universum Steiner*
zu integrieren. So bemuht er sich seit langem darum, Feuer mit Wasser zu verruhren. -
«Im Vergleich zu dem geistigen Riesen Rudolf Steiner mégen wir Zwerge sein. Aber wir
stehen auf seinen Schultern und kénnen also weiter sehen als er. Wir verfligen Uiber sein
Wissen plus dem Wissen von 85 Jahren. Stell Dir vor, Du willst mit einem Menschen die
Zukunft gestalten und dieser Mensch hat noch nie etwas von Joseph Beuys, Peter Sloterijk,
Jacques Derrida, Heinrich Boll oder Michel Foucault gehért. Er wiirde nicht wissen wer
Johnny Cash, Bob Dylan, Jimi Hendrix, John Lennon, Michael Jackson oder Stanley Kubrick
ist. - Wie wiirdest Du Dialoge mit jemand liber Gott und den Menschen fiihren, der bei den
Namen Ken Wilber, Eckhart Tolle, Andrew Cohen, Martin Luther, Mutter Teresa, Nelson
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Mandela oder dem Dalai Lama, ahnungslos mit den Schultern zuckt? [...] Die (inneren)
Dialoge mit diesem Menschen wdren nur sehr eingeschrdankt moglich - dieser Mensch ist
Rudolf Steiner.»*? - Rudolf Steiners Darstellung des esoterischen Christentums ist einge-
schrankt, weil er nicht mit Eckhart Tolle, dem Dalai Lama oder Jimi Hendrix Dialoge uber Gott
und den Menschen fuhren kann. Was fur den Autor offenbar moglich ist. Es ist folgerichtig,
dass auf diesem ungesunden Entwicklungsweg auch die Tat des Jesus Christus relativiert
werden muss. «So gesehen, war Jesus Christus gleichermaf3en ein Nachfolger, wie auch ein
Schiiler des Buddha. Und die Relativitdt des Christentums erkennt man, wenn man immer
wieder auf die Worte von Jesus Christus schaut. Er sagt, er sei der Weg zum Vater. Hat man
den Weg zum Vater, zum Nirvana gefunden, dann erkennt man das was manche "den Christus”
nennen, als eine Phase, die immer als Phase konzipiert war und die man (iberwinden
muss...wie eine Briicke.»3 - Am Ende der Desintegration jeder Wahrheitsempfindung steht
die Auflosung jedweder Bedeutung individuellen Erkennens und Handelns.

«Auf diesem Weg gehen wir auch an den Etappen-Gottern vorbei. Wir lassen sie
alle hinter uns: Unsere Ildole, unsere Meister und Lehrer. Wir sind uns ihrer Grosse als
Pioniere stets bewusst und gehorchen darum auch immer ihrem spirituellen Imperativ:
Uberholt uns»>* - «Erleuchtung bedeutet alles zu verlieren was Du hast. [...] Dein
vermeintliches tiefstes Ich, welches Dich von allen anderen Menschen unterscheidet, wird
sich als Illusion erweisen. [...] Deinem Ego ist das bereits immer klar. Wenn das Ego eines
weiss, dann dies: Erleuchtung lberlebe ich nicht.»> - Ein Ergebnis dieser Erleuchtung, die
sich wie Miinchhausen am eigenen Schopf aus dem Sumpf reisst, lautet dann so: «Ich habe
keine Fragen mehr an das Leben. Das bedeutet mitnichten, dass ich alles wiisste. Ganz im
Gegenteil. Ich verabschiede mich so sehr von allem Wissen, dass mir nicht mal mehr eine
Frage einfdllt.»%¢ - Und wenn sich eine wirklichkeitsgemasse Empfindung fiir die eigene
Seelenverfassung ankundigen sollte, so gehort auch ein exhibitionistisches, an Gott
gerichtetes Mea Culpa zum Gesamtumfang der ungesunden Selbstinszenierung: - «Ich
bedauere, dass mich keinerlei Kritik erreicht. Niemals. Sowenig wie mich die Liebe erreicht.
Es ist die Schattenseite der Nichtanhaftung. [...] Ich bereue, dass Uberheblichkeit, Arroganz
und Eitelkeit immer wieder Teil meiner Ausstrahlung sind. Ich bin ein Gefangener von
Emotionen und Gedanken und immer wieder sage ich Dinge, die Deiner unwiirdig sind.[...]
Ich fiihle mich einsam und verlassen und bin so scheisse traurig. Bitte troste mich. Vergib
mir, denn ich weiss nicht was ich tue.»’

Ahnlich tragisch-komische Formen des Eigendiinkels sind bei Eckhart Tolle nicht
festzustellen. In ihm meldet sich eine zur ruhigen Besinnung neigende Denkernatur zu Wort.
Gerade deshalb ist es, was die Wirkung seiner Lehre auf den unbedarften Leser betrifft, so
bedauernswert, dass Tolle den Wert seines jahrelangen Studiums buddhistischer und
christlich-mystischer Literatur nicht entsprechend in Anschlag zu bringen versteht. Sein
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Nachdenken pragt sich aus in jeder Zeile und in jedem Satz seiner Darstellung des seelischen
Entwicklungsweges bis hin zu demjenigen Bewusstseinszustand, der Eckhart Tolle ein
Ubersinnliches erkennen lasst. Er bleibt aber seiner inneren Gesetzmassigkeit gegeniiber im
Dunkeln. Das Ausblenden der tieferen Motivationsschicht im eigenen biographischen Ent-
wicklungsprozess hemmt eine weitergehende, erkennende Verbindung mit einer Aufgaben-
stellung, welche das gegenwartige Leben zu adeln vermag. Wenn Eckhart Tolle und mit ihm
alle Neo-Buddhisten der konkreten Erkenntnis von Wiederverkorperung und Schicksal desinte-
ressiert oder gar skeptisch gegenuber stehen, so geht er doch nicht so weit, wie dies andere
Advaita-Lehrer tun, sie ebenso illusionar und wirklichkeitsfern zu betrachten wie die Selbst-
verantwortung fur das gegenwartige, irdische Leben. Er wird sich seiner Unfahigkeit, in ihren
geistigen Bereich einzudringen, bewusst sein. Was fur seinen bereits erwahnten Schuler, der
die Erkenntnis von Reinkarnation und Karma als Kindereien verunglimpft, kaum zutreffen
wird. «Rudolf Steiners Ansatz von Reinkarnation und Karma war zu seiner Zeit genau richtig.
Sozusagen die Frau-Holle-Kinderversion fiir kleine Egozentriker»>8

Wenn auch angesichts von wilden Spekulationen, die fruheren Leben einzelner Perso-
nen gegeniuber vorgebracht werden, die grosstmogliche Form der Skepsis angebracht ist, so
lasst sich trotzdem verstehen, warum gerade das inhaltvolle Erkennen auf dem Gebiete von
Reinkarnation und Karma mit dem Denkselbstbewusstsein innerhalb des esoterischen Erkennt-
nis-Christentums im Innersten zusammenhangt. Der Autor erblickt seine Aufgabe darin, im
Widerklang gegenwartiger Kakophonie sich der Kraft zur Unterscheidung der Geister zu ver-
gewissern, um immer wiederum, wenn das Leben es notig macht, die wahrheitliebende Besin-
nung auf den Grundimpuls des esoterischen Christentums zu erneuern, damit die bis zum
diesmaligen Tode bestehende Aufgabenstellung die notwendigen Anknupfungspunkte fur ein
Christus-bewusstes Wirken auch in einem zukunftigen Leben wird zeitigen konnen.

Du hast getan, was Buddha lehrte -
O tu‘s an mir;

Den, der im Irrtum Dich verehrte:
Lass mich bei Dir.

Im Wandel bist Du einzig dauernd -
Wir wehn dahin,

Wenn Du die Tode, Dich ummauernd,
Zersprengst: Ich bin. >°
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