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Zur Entstehung des «HIERONYMUS - iiber Kino und Liebe in
Zeiten der Reinkarnation» von Reto Andrea Savoldelli.

om Filmdrehbuch zum Roman

Warum sollten wir nicht den Lateiner Maurus und sein ,,Habent sua fata libelli“
bemiihen, da doch sein Ausspruch auf die Odyssee hinweist, die der Roman
»2Hieronymus® hinter sich bringen musste, um den sicheren Hafen von
Leserhinden zu erreichen. Es gibt Biicher, die werden erwartet, geschrieben,
gedruckt und bezahlt. Die Geschichte, die zu diesem Buch gehort, ist vertrackter.

zer m Genua) mit Nina Dobroluba (rechts)

Savoldellis dokumentarischer Spielfilm , Ste/la da Falla®, dessen Arbeitstitel
uibrigens ,Hieronymus® lautete und vom Schweizer Fernsehen zusammen mit der
Eidgenosischen Filmférderung finanziert wurde, stellte ein Novum dar. Er war
der erste von einem o6ffentlichen Sender in Europa ausgestrahlte Film, der die in
der Gegenwart agierende Hauptperson unter der Nachwirkung eines fritheren
Lebens zeigt (im Juli 1972).
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Savoldelli als “Stella da Falla” im Mittelalte

Der Film war der schweizerische Wettbewerbsbeitrag am Filmfestival Locarno
1972, an dem sich Andrej Tarkovski als Juryprisident interessiert zeigte. Mit
Tarkovski nahm Savoldelli spiter, als er in der Anthroposophenzentrale in
Dornach als Geschiftsfithrer einen Verlag aufbaute, wieder brieflichen Kontakt
auf. Es war ihm zu Ohren gekommen, dass Tarkovski nach der Beendiugng von
»~Das Opfer” ein Filmprojekt iiber Rudolf Steiner plante, dessen Ausfithrung sein
trither Tod verhinderte.

Als sich Savoldelli fiir seinen nichsten Film anschickte, die Darstellung einer
individuellen Entwicklung in verschiedenen Lebensliufen auszubauen, traf er auf
Unverstandnis und auf Abwehr. Die hatte sich bereits in der in allen
schweizerischen Leitmedien gefithrten Auseinandersetzung um ,,Ste/la da Falla®
vorbereitet. Fiir die kritischen Stimmen war der Filmkritiker und spitere Spiegel-
Redaktor Ursgii 7 federfithrend, der in seinem Buch , Film in der Schweiz®
(1978), nach dhnlichen Beurteilungen in verschiedenen Zeitschriften zuvor, sich
zu ,,Stella da Falla“ wie folgt dusserte: «Bez ,,Stella da Falla“ handelt es sich um die
narzistische Selbstbespiegelung eines bis dabin stark iiberschitzten Pseudogenies»
(S.91). - Unter den Verteidigern des Films war Dr. Martin Schaub (TagesAnzeiger,
Ziirich) der bekannteste. Er hatte wihrend der Filmherstellung die Filmcrew
wiederholt besucht und mehrere Artikel zu Savoldellis Filmen verfasst.

Uberraschende Unterstiitzung erfuhr der Film durch Dimitri Eipides, dem
Begriinder und Co-Direktor des Filmfestivals in Montreal, welches den Film 1973
auszeichnete. Eipides schrieb Savoldelli in einem Brief: «The difficulties you
described to me in your letter as well as the clipping of the review in the Tribune de
Lausanne do not, particularly, surprise me. Truly I was more surprised to see a film
like yours come out of Switzerland ... a pleasant surprise. - It is very rare that either
the press or audiences at large are capable of making the transition from the
established, conventional cinema - with all its attractions storyline, flatterin
morality etc. - to a freer art form. One hopes that the public will eventually fecome
visually educated and then their evaluation and criteria of films will inevitably be
very dz’ﬁ(erent...»

Savoldellis Projektdarstellung , Man steigt nicht zweimal in denselben Fluss oder
Nach mir wird kommen, der vor mir gewesen ist“ wurde von der Filmférderung in
Bern und der Stiftung Pro Helvetia, die Savoldelli einige Jahre zuvor als den
jungsten je mit einer Eidgenossischen Qualititsprimie ausgezeichneten
Filmemacher (fiir seinen Film ,, Lydia“) unterstiitzt hatten, mit einem von
Bundesrat Hanspeter Tschudi unterzeichneten Brief vom 22.Juni 1973



zuriickgewiesen: ,, Das Thema erscheint wirr, und die Aussage bleibt unklar; die
Absicht ist letztlich kaum nachvollziehbar®. - Losgelost von der mangelhaften
Form der Eingabe war das 6ffentliche Bewusstsein fiir Savoldellis Thema damals
noch nicht reif. In Anbetracht der geringen Mdéglichkeiten fiir einen
schweizerischen Filmemacher bedeutete Savoldellis Weigerung, sich auf ein
anderes Thema und damit einen anderen Film einzulassen, den Abbruch seiner
tilmischen Titigkeit.

Im Filmscript 1973 steckt bereits der erzihlerische Keim, aus dem nach 40
Jahren das vorliegende Buchprodukt zum Abschluss kommen sollte. In den
mittelalterlichen Szenen - sie enthielten den Katharer-Kreuzzug bis hin zum
Feuertod in den Pyrenden - nimmt die Gestalt des siiddeutschen Junkers
Wittich, seine in Deutschland vergeblich auf ihn wartende Ehefrau und sein der
Verfolgung entkommene Knappe Gernot das Hauptinteresse ein. Wittich will
urspriinglich an einem Kreuzzug nach Jerusalem teilnehmen, lernt dann aber in
Studfrankreich den anderen Kreuzzug, den Christen gegen Christen fithren,
kennen und entwickelt allméhlich Sympathie fiir die T%eologie der Katharer. Das
Personenpaar Wittich/Gernot findet sich im Roman in den Hauptziigen
unverindert.

Savoldellis Gesuch an die Eidgenéssische Filmkommission enthielt im Anhang
ein flammendes Plidoyer fiir einen cineastisch neuen Film, das heute naiv klingen
mag, das jedoch aus demselben ideellen Zentrum bewegt wurde, aus dem in
Zul%unft das Hieronymus-Filmprojekt hervorgehen sollte. Der in spiteren
Fassung zur Hauptperson aufriickende Hieronymus Halbeisen wird als
ehemaliger Filmregisseur vorgestellt. Ein wichtiger Teil des Gesamtgeschehens
spielt sich nun in der Welt des Kinos ab. Im Gesuch 1973 heisst es nach der
Schilderung der manipulativen und bewusstseinstriibenden Tendenzen des
grossen Filmgeschifts:

«Gegen diese materialistische Geisteshaltung, welche die Filmproduktionsmittel fast
ausschliesslich beschlagnabmt hat, wird nun allmiablich eine Stromung innerbalb der
Filmgeschichte entsteben, die im Gegensatz zur Déimonisierung (durch kalte,
berechnende, unpersinliche und machtsiichtige Technik) auf eine Beseelung des Filmes
hinzielen wird. Die Filmkamera und das Mikrofon werden in die Hinde von Menschen
gelangen, die aus moralischen Impulsen glithen und den Film fiir seine bis jetzt noch
kaum geschipften Miglichkeiten der Darlegung seelischer Wirklichkeiten lieben. Die
technischen Hilfsmittel werden ihre Kilte 'verlgeren, Kamera und Mikrofon werden zu
verlingerten Sinnesorganen werden, das Bildgeschehen wird die lebendige Seele in ihren
Haupttitigkeiten sichtbar machen und die Bildverkniipfung, die Montage, wird eine
Struktur fgeilegen, die aus geistigen Imaginationen gewoben sein wird und die den
Stempel eines Kiinstlers (nicht eznes Computers) trigt und die in ibrer organischen Logik
wie eine Rose oder ein Lowe zu betrachten sein wird...»

In den folgenden Jahren beschiftigte sich Savoldelli nur noch theoretisch mit
den Bildmecﬁen. Er mied das Fernsel%en und besuchte auch keine Kinos mehr. Er
stellte erkenntnistheoretische Untersuchungen zur Vorstellungs- und
Erkenntnisbildung unter dem Eindruck virtueller Sinneswahrnehmungen an, aus
denen er einiges anlassgerecht ver6ffentlichte.

- Ein Gleichklang mit seinem Forschungsanliegen entstand in der Jahrzehnte
spiter erschienenen Publikation ,Imagination im Erkenntnisprozess“ von Sabine
Wettig.

In a%horistischer Form finden sich die Elemente der Medienkritik Savoldellis
im Manuskript Halbeisens ,,Von der Erwirmung des Spiegels“, dessen Lektiire
sich Valentin in Kap.17 des Romans widmet. Halbeisen erginzt dies in seinem
Interview, das er den Berliner Studenten der dffb gewihrt (Kap.40 und 41).

Ende 1991 kam es im Zusammenhang mit der berithmt gewordenen Ausstellung
»Visiondre Schweiz® von Harald Szeemann zu einer Auffihrung des Filmes
yLydia“ (1968) im Ziircher Kunsthaus. Der Programmtext erinnerte daran, wie
seIZr der dreiviertelstiindige Film bei seiner Erstauffithrung an den Solothurner
Filmtagen des Jahres 1969 und an den Filmfestspielen in Hof und in Hamburg
desselben Jahres die Gemiiter bewegt hatte. Der damals in Solothurn anwesende



deutsche Filmregisseur Jean-Marie Straub erzihlte: «Neulich sab ich in der Schweiz
eznen Film eines jungen Mannes, sein Name ist Savoldelli, er nennt sich den
Fremdarbeiter des Schweizer Kinos. Ich sab da einen mittellangen Film in Farbe, der,
zu Beginn, wibrend ungefibr drei Minuten alles enthilt, was ich fiir gewobnlich im
Kino basse. Aber plb'tzizgcb siebt man, daf§ das etwas ganz anderes ist, ein wunderbarer
Film. Er ist wirklich ein Poet auf dem Gebiet des Kinos. Dann lasse ich mich
iiberzeugen, dafs es nicht die Techniken sind, die er zu Beginn anwendet, die falsch sind -
obwobl sie mir zundichst so erschienen - sondern die Art und Weise, wie sie itblicherweise
angewandt werden. Dann kannst du dich davon iiberzeugen, daf§ du falsch bist und dafs
alles moglich ist...»

Der wohl bekannteste deutsche Filmregisseur Wzm Wenders schrieb iiber
»Lydia®: «Eine richtige lange Geschichte von einer Entwicklung, von Erfabrungen, von
eznem mystischen Durchbruch, von Kriften. Die Einzelbeiten dieses Filmes sind zum
UberflufS bekannt aus unzihligen Undergroundfilmen. Aber wenn man "Lydia" sieht,
erinnert man sich nicht an das, was man schon kennt und was man nicht mebr seben
will. Er hat bekannte Mittel auflerbalb der ibnen zuerkannten Maglichkeiten
angewandt. Er bat einen Hollywoodfilm mit Uberlinge auf [6mm in 45 Minuten
gemacht. In "Lydia" kommt es dadurch zu ganz unglaublich schonen Momenten. Bei der
Szene, wo vor dem Cafe Savoldelli, der die Hauptrolle selbst spielt, das Bierglas
umschmeifSt, stockt einem der Atem: das ist in Zeitlupe gedreht, aber keine Brutalitit
sich selbst gegeniiber, sondern Zirtlichkeit, das ist mit zwei Kameras gleichzeitig
gedrebht, afer es hat nichts von der widerlichen Automatik der Fernsebspiele, die mit
mehbreren Kameras gleichzeitig gedrebt werden, weil es rationeller ist...»

Auch Enno Patalas, Filmhistoriker, Autor einer ,,Geschichte des deutschen
Films“ und langjahriger Leiter des Filmmuseums Miinchen erteilt dem Film in
der renommierten ,Filmkritik“ die Hochstnote. Der damalige Leiter des
Internationalen Forums des jungen Films und spiterer Co-Direktor der
Filmfestspiele Berlin Ulrich Gregor suchte Savoldelli zum Eintritt in die dffb zu
bewegen, an der er selbst unterrichtete. - Sogar die schweizerische
Tagesjournaille Blick bezeichnete Lydia als , der vielversprechendste Film der
vierten Solothurner Filmtage".

So war im Filmprogramm der Ziircher Ausstellung ,,Visionire Schweiz“ iber
Lydia zu lesen: «Ein 18-jibriger Filmemacher erfand den Film als lyrische Sprache.
Er erziblt zwar eine Art Parsifal-Geschichte, doch sie ist manchmal nur Anlass fiir
poetische, syndsthetische Einfille und Erfindungen. Der junge Autor zitierte damals
Rainer Maria Rilke: ,,Wer zeigt mit Fingern auf einen Geruch?“. Sein Film ist die
grossartigste, die fiir schweizerische Durchschnittlichkeit vermessenste Geste, die ein
Filmemacher hierzulande je versuchte.»

Was war nun der Anlass, dass Savoldelli das alte Filmprojekt nach dreissig
Jahren erneut aufgriff? - Im Juli 2003 initiierte er aus Anlass des 30-jihrigen
Bestehens des ,Seminar fiir Freie Jugendarbeit, Kunst und Sozialoganik® eine
der anthroposophischen Geisteswissenschaft gewidmete Tagung in den Berner
Alpen. Es war die jahrzehntelange Tétigkeit des 1973 von Herbert Witzenmann in
Arlesheim begriindeten Seminars, die 2004 zur Begriindung des SeminarVerlags
tithrte.

Wihrend jener Tagung entstand zwischen ihm und dem einige Jahre danach
trith verstorbenen Film- und Theaterschauspieler fork Lamprecht

ein intensiver Gedankenaustausch tiber die Moglichkeit oder Unmoglichkeit
bewusstseinserweiternder Filmformen. Die Gespriache drehten sich um die Frage,
durch welche Bildformen und Stilmittel der kunstfeindliche Hypernaturalismus
des Kinos iiberwunden und womdglich zu einer echten Poetisierung des
tilmischen Geschehens fortgebildet werden kénne. Noch 1985 hatte Savoldelli in
der Festschrift der Solothurner Filmtage eine solche Moglichkeit grundsitzlich
bestritten. Dort schrieb er: «Durch die Mechanisierung der naturalistischen
Abbildung ist das Filmmaterial in derart gesteigerter Form konsonantisch iiberformt,
dass ein freilassender und befreiender Mitvollzug fiir den Zuschauer in schwerster
Weise beeintrichtigt wird. Das kinematographisch kurzatmige Stottern: das Gezeigte



ist so und so und so und so und so... bildet ein Einfallstor fiir die Pervertierung der
sinnlichen Erlebnisfihigkeit des Menschen. Mit der narrativen Konvention, die sich
in der Geschichte des Films berausgebildet hat, wird das ,,bypnotische Monstrum®,
das ein Film immer ist, nur mit leichtgeschiirzter Unverbindlichkeit drapiert. Was
von einem ,guten Film“ erwartet wird, ist immer noch die Erniedrigung des
Zuschauers zum Konsumenten von Selbstvergessenbeitszustinden...» (S.46)

Eines Abends, als Savoldelli seinem Gesprichspartner wiederholt deutlich zu
machen suchte, warum die filmische Darstellung der Wiederverkérperung das
Antidot fir die zwanghaft unkiinstlerische Wirkung des Kinokonsums sein
konnte, entgegegnete ihm Lamprecht, dass seine Ausfithrungen solange im
Theoretischen verblieben, als sie nicht an einer lebendigen Geschichte, die in
einer filmisch brauchbaren Form vorliege, iiberpriift werden kénnten. Savoldelli
stimmte ihm zu. Es war fir ihn der Anlass, seine vor dreissig Jahren
liegengelassene Geschichte zu reanimieren.

Im Oktober 2003 stellte er das Ergebnis seines erneuerten Filmentwurfs
zwanzig interessierten Personen, die auf den Gebieten von Schauspiel und
Filmtechnik titig waren, im Restaurant ,,Carpe Diem® in Berlin vor. Er horte
sich die verschiedenen Stellungnahmen dazu an und begann dann mit dem
Schreiben des neuen Drehbucﬁs. - Im Juli des folgenden Jahres unternahm er mit
seiner Tochter Rabel Savoldelli seine erste Reise in die franzosischen Pyreniden.
Die beiden betitigten sich als Location-Scouts. Sie erklammen etliche Burgen
und drangen in manche Hohle ein. Sie traten sich mit 4/an Roche, einem
Experten fiir okzitanische Kultur in Carcassonne, wobei alles filmisch
testgehalten wurde. Einige wihrend der Reise gemachten Erlebnisse fanden
spiter ihren wohlbegriindeten Eingang in den Roman. So etwa die Reden eines
Barkeepers in Carcassonne, welche um die Theorie Dan Browns aus seinem Da-
Vinci-Code kreisten und auch den nahegelegenen, vermeintlichen Heilsort
Rennes-le-Chiteau betrafen, den Savoldelli mit seiner Tochter ebenfalls
besuchten (Kap.43).

Auffallend ist, wie sehr im Drehbuch 2004 die Anzahl der Figuren im Vergleich
zur Fassung 1973 zugenommen hat. Ein Grund dafiir lag darin, dass neben dem
urspriinglichen Hauptthema der Wiederverkorperung das Thema des Medium
Film selbst zu einem bestimmenden Leitmotiv aufgeriickt war. Die kritische
Auseinandersetzung mit den optischen Medien hatte nicht nur Savoldellis private
Reflexion, sondern bereits seine fritheren Filme gekennzeichnet.

- Das fiithrte dazu, dass eine neue Hauptfigur, namlich der ehemalige
Filmemacher und Erforscher virtueller Bilderlebnisse Hieronymus Halbeisen auf
den Plan trat. Und mit ihm eine ganze Schar unterschiedlichster Charaktere aus
der Filmbranche, deren Kommunkationsformen und Bewusstseinshaltungen das
Drehbuch 2004 mit grosser Detailschirfe beschreibt.

Bereits ergingen Anfragen an einzelne Schauspieler, andere kiindigten ihr
allgemeines Interesse an, darunter eine Kamerafrau und eine Produktionsleiterin
aus Berlin. Savoldelli begann, das Projekt Produzenten und Menschen
vorzustellen, die als Multiplikatoren in Frage kimen. So etwa dem bekannten
Schweizer Komiker Em:/, der frither in seinem Luzerner Veranstaltungslokal
Savoldellis ,Lydia“ aufgefiihrt hatte, oder Chris von Robr, dem erfolgreichsten
schweizerischen Rockmusiker und Musikproduzenten, der Savolde%i von
gemeinsamen Solothurner Jugendtagen her kannte. In seiner Autobiographie
schrieb von Rohr: «Savoldells, seines Zeichens angebender Filmemacher und
Jungprofessor der Philosophie war wobl die schillerndste Figur. Er sprach wenig und
konnte stundenlang dasitzen und beobachten. Er hatte die Augen eines Rieseninsekts und
den Verstand von Sokrates. Enorm waren seine Uberraschungsauftritte mit den
, Terrible Noise®, wo er im langen Nachthemd mit Geige auf Publikumsbeschimpfung
machte.»

Savoldelli hoffte, ihn zur Ubernahme der Rolle eines elsissischen Musiker-
kollegen Halbeisens bewegen zu kénnen. Doch blieb er der philosophischen
Komponente im Film gegentiber skeptisch. «Zu deinem Film kann ich nur sagen:
wenn's mich beriihrt, mach ich mit, aber fiir abgebobene Eso-Hirn-Akrobatik bin ich



nicht zu haben. Entweder es ist eine fiir mich wabrnebmbare Herzverbundenbeit und
Begeisterung und wabrer Life-Drick drin oder ich passe. Ich brauche keine neuen
Thesen und Kopfspriinge. I wanna feel real love and truth!»

Auch bei den Produzenten aus TV und Film stiess Savoldelli mit seinem
neuen Projekt auf keine Gegenliebe. Je mehr sich mit den in Frage kommenden
Schauspiefern die Gespriche vertieften und einzelne bereits ihre Rollen zu
proben begannen, je linger wurde die Liste der Absagen und je differenzierter
ihre Begriindungen. Aus den rund zwanzig Ablehnungen aus der Schweiz und
Deutschland seien einige bedenkenswerte Zitate angefiihrt:

«.. 1971 habe ich beim Fernsehen als Volontdr begonnen und die damalige Aufregung
um ,Stella da Falla“ noch mitbekommen. Auf den 1. Sept. 2004 werde ich von meiner
Funktion (als Leiter des Ressort Fernsebfilm, Anm.) zuriicktreten und erbalte wenige
Wochen zuvor noch die Unterlagen zum Projekt ,,Hieronymus®. Ich babe sie gelesen und
muss vor allem feststellen, dass jz'eses Projekt sebr weit von dem entfernt ist, was wir
sowobl im Bereich des Kino- wie des Fernsebfilms koproduzieren wollen und kinnen ...
Bei einem Gesprich kinnten wir uns nur bestitigen, dass wir uns in Bezug auf Spielfilm
in vollig verschiedenen Welten bewegen. Ich bitte Sie deshalb um Verstindnis, wenn ich
Ihnen mitteilen muss, dass eine Beteiligung von SF DRS an ,,Hieroynmus®nicht in
Betracht kommt. Unsere Mittel fiir Fernsebfilme sind gebunden an Dialektfilme fiir ein
breites Publikum.»

Savoldelli wartete die Pensionierung von Martin Schmassmann ab und
wiederholte seinen Projektvorschlag im nichsten Jahr. Die neue Antwort war
jedoch die alte: «Wir haben grundsitzliche Bedenken gegeniiber dem Stoff und seiner
Umsetzung und glauben nicht, dass daraus ein Film entsteben kinnte fiir unser
Publikum.»

Das Kreativbiiro von X-Filme Berlin schaute sich das Drehbuch etwas genauer
an, bevor die Absage formuliert wurde: «Wir haben Ihr Script mit Interesse gelesen
und nach Priifung durch unser Lektorat unseren Produzenten und Regisseuren
vorgestellt. Leider miissen wir Ibnen heute mitteilen, dass sie sich gegen eine
Weiterentwicklung bzw. Realisierung entschieden haben. Bitte lassen Sie sich durch die
Entscheidung nicht entmutigen. Wir wiinschen Ihnen an anderer Stelle mebr Erfolg.»

Den international titigen, mit etlichen Oscars ausgezeichneten Basler
Filmproduzenten Arthur Cohn hatte Savoldelli anlisslich eines Schulanlasses
kennengelernt, zu dem Cohn eingeladen worden war. - «Lzeber Herr Savoldells,
Arthur Cobn ist in Cannes, und es st beim besten Willen nicht moglich, irgendwelche
Projekte, so interessant sie sein migen und gewiss auch sind, zu priifen.»

- Lustig war die Auskunft bei Dschoint Ventschr, Ziirich. Da hiess es: «Wir sind
fiir die nichsten zwei Jabre vollig ausgebucht und nachber kommt sicher wieder
anderes.»

Im weiteren trafen Absagen ein von Triluna-Film (Ziirich), Vega-Film (Ziirich),
Carac-Film (Bern), Maximage (Ziirich), Fama-Film (Ziirich), T+C-Hoehn Film
(Ziirich), Rommel-Film (Berlin), Reverse Angel-Film Wim Wenders (Berlin).
Die meisten Produzenten kannte Savoldelli personlich. So hatte ihm
beispielsweise Marcel Hoebn, der Produzent der meisten Filme von Fredi Murer,
die t6mm-Kameraausriistung zum Drehen von ,Lydia“ zur Verfiigung gestellt.
Und es war wiederum Murer, der ihn fir ,Hieronymus® auf Hoehn verwiesen
hatte.

Die griindlichste Priifung unter den ablehnenden Produzenten hatten Meret
Nora Burger und Simone Héiberling fir Presence Production (Ziirich)
vorgenommen. Savoldelli erhielt die Moglichkeit, den beiden Produzentinnen das
Drehbuch in einem mehrstiindigen Gesprich zu erldutern. Thr dreiseitiges
Feedback, mit dem sie ihre Ablehnung begriindeten, wurde von Savoldelli als
bedenkenswert und aussagekriftig entgegengenommen. Er wird ihre
grundsitzlichen Bedenken und Empfindungen bei der spiteren Ausarbeitung des
Romans vermutlich beriicksichtigt haben. - Ihr Haupteindruck war, dass
Halbeisen als Protagonist zu passiv und egozentrisch gezeichnet sei und allein
dadurch einen kommerziellen Erfolg verhindere. «...Eigentlich ist Valentin der
ernzige, der aktiv ist, denn er miochte mit Ilena zusammen sein und bleibt am Ball. Aber



auch er ist dabei nicht wirklich spannend.» - Es wird eingerdumt, dass «das Thema
Reinkarnation und Riickfiihrungen spannend und aktuell ist (die Zeiten haben sich
inzwischen geindert, Anm.), doch so verpackt sicher iiberbaupt nicht kommerziell.» -
«Die Einbindung bzw. Empathie des Zuschauers wird weder durch die Figuren noch
durch die Handlungen erzeugt. Wichtige Nebengeschichten bleiben offen. Manche
Monologe konnten einen interessanten philosophischen Kurzﬁlm ergeben, denn Tiefe und
Witz sind in einer schinen Balance. Im gesamten Film wirken die philosophischen
(eigentlich spannenden) Passagen leider eber als Bremsen der Geschichte. Sie
distanzieren den Zuschauer von der Handlung obne wirklich Wirkung zu erzielen.
Denn selbst die meisten Figuren des Films entwickeln sich dadurch nicht weiter.»

Wer das Filmdrehbuc% und den daraus entstandenen Roman kennt, wird mir
zustimmen, dass die Personen des Drehbuchs und die Begriindung ihrer
Handlungen unbestimmter und vieldeutiger waren. Das, was im Roman der
Schriftsteller zu prizisieren hat, bleibt in einem Drehbuch oft der
Interpretation zuginglich und so der Beliebigkeit der Auffassung iiberlassen.
Dass kann jedoch nicht anders sein, da ein Drehbuch erst bei der naturalistischen
Ubertragung auf den Filmschauspieler und auf die arrangierten Raume und
gewihlten Landschaften innerhalb der filmeigen konstruierten Zeitachse
prazisiert wird.

So nahm in jenen Monaten die Zahl der Absagen und Ablehnungen stetig zu.
Einzig einige Kollegen unter den schweizerischen Filmemachern zeigten
Interesse und versuchten, sich fiir das Filmprojekt einzusetzen. So etwa A/fredo
Knuchel, Clemens Klopfenstein und Fredi Murer. Am deutlichsten tat dies Daniel
Schmid im Herbst 2004 von seinem Hotel Schweizerhof in Flims aus. Schmid, der
bereits frither iiber Savoldelli geschrieben hatte, war selber in den 60-ern Jahren
Student der dffb in Berlin gewesen. Er war mit Fassbinder befreundet, der von
derselben Schule abgewiesen worden war. Er klagte Savoldelli die Mithen der
Filmherstellung undg bereute es, dass er sich so lange mit der Filmherstellung
befasst habe. Damals lag, zwei Jahre vor seinem Tod, sein letzter Film ,Beresina
oder die letzten Tage der Schweiz“ bereits fiinf Jahre zuriick. Savoldelli erlebte
an seinem Schicksal einmal mehr die Unvertriglichkeit zwischen der Schulung
und Entfaltung individueller Kreativitit und den strukturellen Vorgaben fiir eine
erfolgreiche Karriere als Filmregisseur.

Immerhin stiess Savoldellis Drehbuch bei zwei Filmproduzenten auf Interesse.
Diese begannen, ihren Arbeitseinsatz in Erwidgung zu ziehen. In der Schweiz war
dies der langjahrige Direktor der Solothurner Filmtage Ivo Kummer mit Insert-
Film, Solothurn. - Der zweite war Markus Vablefeld, friher stellvertretender
Geschiftsfiithrer bei Taunus-Film, Wiesbaden, und Produzent des interaktiven
TV-Formates Jack Point Jack. - Beiden war eine Hauptverantwortung zu riskant,
weshalb sie die Entwicklung in den Bemiithungen Savoldellis abwarteten, weitere
finanzielle Sicherheiten zu schaffen. Diese erhoffte er sich in einer
Kooperationszusage von Arte-TV, ohne zunichst iber die zweckdienlichen,
personellen Zuginge zu verfiigen.

Unterstiitzung erhoffte sich Savoldelli auch aus anthroposophischen Kreisen, da
das Drehbuch die Reinkarnationstatsache in einer mit der Geisteswissenschaft
Rudolf Steiners kompatiblen Form exponiert. Doch auch auf diesem Felde waren
die Ergebnisse enttiuschend. Obwohl ein Mitglied des Goetheanum-Vorstandes
in Dornach, Paul Mackay, sich tir das Filmvorhaben interessierte, nachdem ihm
einige der Ergebnisse aus der filmischen Vorproduktion vorgefiihrt worden
waren, lehnte die finanzkriftige, der Anthroposophie nahestehende Software-
Stiftung (Darmstadt) die Férferung des Filmprojekts ab. Die Verantwortlichen
schienen damals dem Gedanken noch nicht zuginglich zu sein, dass durch einen
Film Verstindnis fiir Anthroposophie geférdert werden konne. Hat nicht Rudolf
Steiner selbst in vielen Formen vor der verhingnisvollen Wirkung optischer
Medien auf das Vorstellungsleben der Menschen gewarnt?

In der ersten Augustwoche 2004 lud Savoldelli zu einem Wochenretreat ins
katholisch gefithrte Kurheim St.Marien in Segeten (Siidschwarzwald) ein.

- Auf dem Programm standen gemeinsame Betrachtungen anhand



unterschiedlicher kinematografischer Stilformen (Filmausziige von Antonioni,
Lars von Trier, Ang Lee, Mick Jackson wurden gesichtet), Savoldelli erliuterte die
Historie der Katharerverfolgung und es gab Ausfliige in die nihere Umgebung,
wie beispielsweise zum Institut fir Stromungswissenschaften in Herrischried.
Das Zentrum der Wochentagung bildete jedoch die griindliche Drehbuchanalyse
mit einer anfinglichen Er6rterung des Rollenverstindnisses fur die bereits fiir
bestimmte Figuren angedachten Schauspieler. Daraus ging spiter die eine oder
andere Probeaufnahme hervor. Es waren vierzehn Personen anwesend, darunter
Paul Klarskov, der von Dornach dazu gestossene Darsteller des Faust in Goethes
Monumentalwerk (angedacht fiir ,Hieronymus“), Rabel Savoldelli (Ilena), Lars
Loellmann (Valentin), Knut Berger (Lars) u.a. - Auch Ute Freund (Kamera, Berlin)
nahm interessierten Anteil. Der bekannte Berner Schauspieler Max Riidlinger
(Prof.Santi) iibernahm es, seine Erfahrungen mit handelsiiblichen Drehbﬁcéern
einzubringen und mit Savoldelli zusammen die letzte, sechste Version des
Drehbuchs (Okt.2004) auszuarbeiten.
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Savoldelli mit Ute Freund (Kamera) tm Sommercamp St.Marien, Aug.2004



Trotz allem Engagement aller damals Beteiligten verdeutlichte sich bis spitestens
Mitte des Jahres 2005, dass das Filmprojekt in dieser Form nicht zu realisieren
war. Savoldelli versuchte daraufhin, das in vielen Jahren durch die fortwihrende
Umgestaltung des Stoffes ideell und gestalterisch gereifte Hieronymus-Projekt in
zwei neuen Initiativen lebendig zu erhalten.

Die erste lag in der Umgestaltung des Drehbuchs zu dem hier vorliegenden
Roman, mit der er Ende 2005 begann. Dazu kam es, weil er sich von der immer
wieder vorgebrachten Aufforderung von Futta Knobel-Weitz, das Drehbuch in
einen Roman zu verwandeln, entgegen seiner anfinglichen Weigerung allmihlich
bewegen liess.

Die zweite lag im Versuch eines kostengiinstig herzustellenden
uberdimensionierten Filmtrailers, der die Moglichkeit bieten sollte, das bereits
Erarbeitete zusammenzufassen und im weiteren dazu dienen konnte, bei
zukiinftigen Finanzierungsanfragen die Gesamtstory optisch ansprechend zu
prasentieren. Also begann Savoldelli mit der Herstellung von ,, How to produce a
Non-Existing Film.”“ - Das Video beginn im Redaktionsbiiro einer fiktiven Basel-
TV. Eine Redakteurin ist auf die Existenz des Hieronymus-Filmprojekts
gestossen und kann ihren lustlosen Kameramann dazu bewegen, ein Interview
mit Savoldelli in Frankreich zu filmen, das sie in der wochentlichen, regionalen
Kultursendung senden will. Die Geschichte lduft im weiteren Verlauf ginzlich
aus dem Ruder. Nachdem Savoldelli in voller Linge den geplanten Film in die
Kamera von Basel-TV erzihlt hat, was rund vierzig Minuten dauerte, will die
Redakteurin Einzelheiten zu Drehzeit und Kinostart wissen. Als sie erfihrt, dass
noch nicht einmal mit dem Drehen begonnen wurde und auch kein Geld fir den
Film in Aussicht steht, fithlt sie sich genarrt und verlisst Hals tiber Kopf mit
ihrem jungen Begleiter, dem Kameramann, Savoldellis Garten. Zuvor hat sie
Savoldelli entnervt den Rat gegeben, das Ganze so schnell wie méoglich zu
vergessen und nicht mehr linger andere Menschen zum Narren zu halten.
Waihrend sie verirgert ihre Utensilien zusammenpackt, verrit sie, dass sie
eigentlich Schauspielerin ist und von Savoldelli dazu tiberredet wurde, die ihr



unangenehme Rolle einer TV-Reporterin zu spielen. Dies deshalb, weil sie sich
Hoffnung gemacht hatte, im ,grossen Film“ die weibliche Hauptrolle Isabelle
Montclaire spielen zu kénnen.

der Reporterin Claudia Blo
to produce an Nonexisting Film”, Okt. 2005)

Die beiden bei den Kantonen Basel und Solothurn eingereichten
Unterstitzungsgesuche, die Herstellung von ,, How to produce a Non-Existing
Film* betreffend, erfuhren im Frithjahr 2006 von den kantonalen
Fachkommissionen fiir Foto und Film (Solothurn), respektive Audiovision und
Multimedia (Baselland und Baselstadt) entschiedene Ablehnung.

Dennoch wurde der Video-Film als Nobudget-Film fertig gestellt. Der Film war
nach der Flucht des Basel-TV Teams aus Savoldellis franzésischem Revier noch
lange nicht fertig und weitete sich, obwohl die Erzahlung der
Hieronymusgeschichte im Zeitraffer erfolgt und von vierzig auf eine Minute
gekiirzt wurde, dennoch auf eine Stunde aus. Der Film hat sich bei spiteren
Roman-Lesungen als ein quasi optischer Steinbruch bewihrt, indem ihm einzelne
Szenen entnommen und erlduternd zwischen die ausgewihlten Textteile
geschoben werden konnten.

In derselben Zeit wie dieser ,, Werbefilm“ entstanden die ersten Kapitel des
Romans. Sein erster Teil nahm in einigen Monaten Gestalt an und enthielt keine
unerwarteten Schwierigkeiten. All dies geschah neben Savoldellis beruflicher
Titigkeit als Lehrer fremdsprachiger Kinder in Basel. Um den Text
entschiedener voranbringen zu konnen, entschloss er sich, beim
Erziehungsdepartement um ein Freijahr ab Sommer 2006 nachzusuchen, was ihm
bewilligt wurge.

Er hegte die triigerische Hoffnung, dass womdglich die beiden in Frage
kommenden kantonalen Forderstellen, diesmal von den Fachkommissionen fiir
Literatur, ihn dabei finanziell unterstiitzen kénnten. Doch wiederholten sich die
Absagen mit noch deutlicheren Formulierungen: , Dze kiinstlerische Intention und
die Umsetzung des Buchprojekts vermochte die Mitglieder des Fachausschusses nicht
zu iiberzeugen.” - Es war Savoldelli bewusst, wie anspruchsvoll die Aufgabe ist, sich
ein Bild des Gesamtwerkes zu verschaffen und dass staatliche Fordergelder
tiberdies kaum je an den Erstling eines Autors gehen, der kurz vor dem
sechzigsten Lebensjahr steht. Dennoch stellte er die Allgemeingiiltigkeit dieses
Regelverfahrens in Frage. Telefonisch hat ein Mitglied der Kommission ihr
Unbehagen so prizisiert: « Wir fanden das ganze zu schwammig, wie wenn Sie



zuviel gewollt hitten. Doch wussten wir auch nicht recht, was wir vom Ganzen
balten sollten. Und wir haben uns schon gefragt, ob es fiir so etwas iiberbaupt eine
Leserschaft gibe.»

Das Jahr wurde entbehrungsreich und war ohne dramatische Verinderungen,
welche die ganze Familie betroffen hitten, finanziell nicht leicht iiber die Runden
zu bringen. Savoldelli entschloss sich, den ersten Teil des Romans vor
Wiederbeginn seiner beruflichen Titigkeit in einer kleinen Auflage drucken zu
lassen. Er firchtete, nicht mehr in der Lage zu sein, den Roman zu beenden,
wenn dieser nicht in seinem ersten Teil bereits einige zustimmende Leser
gefunden haben wiirde, welche die Fortsetzung erwarteten. Zudem fand sich im
I.M.Rotmann-Fonds (Arlesheim) zum erstenmal ein Forderer der geplanten
Drucklegung, sodass der Premiere des ersten Teiles am 17.Mai 2007 am Ort des
SeminarVerlages im Zentrum Basels nichts mehr im Wege stand. Die
Erstausgabe des ersten Teiles enthielt 70 Abbildungen. Das Vorwort beschreibt
das Filmprojekt als den Ursprung des Romans und die Abbildungen enthalten
etliche Storyboard-Zeichnungen und die Fotos der fiir die einzelnen Personen in
Frage stehenden Schauspieler.

Auch wenn dem Verlag fir Werbung kein Geld zur Verfiigung stand, zog die
Veroftentlichung in mehreren Zeitschriften verstindnisvoll zustimmende, in
einzelnen Fillen bemerkenswert lobende Rezensionen nach sich. Keine einzige
war kritisch gestimmt oder von grundlegenden Vorbehalten geprigt. Auch
Zuschriften einzelner Leser gelangten an den SeminarVerlag, die zum Ausdruck
brachten, wie sehr es sich fiir sie gelohnt hatte, sich griindlich mit den seelischen
Beziigen der Romanpersonen untereinander wie mit den geistigen Entwicklungen
ihrer herausragenden Triger zu befassen. Zu letzteren gehéren neben
Hieronymus vor allem Valentin, Doktor Haug, Isabelle Montclaire, Sybille
Helmstedt und Professor Santi, im problematisch widerstrebenden Sinn auch
Horst Blinker und Ruedi Kuster. Der vielfiltige Zuspruch befliigelte den
Autoren bei der Fertigstellung des Gesamtgemaldes.

Im weiteren Verlau§stiess er in Neuland vor, da dem urspriinglichen
Filmdrehbuch nur eine vergleichsmissig einfache Zeichnung des zweiten Teiles
zugrunde lag. Und so vergingen nochmals beinahe drei Jahre, bis das gesamte
Werk ohne ISBN-Identifizierung in einem nicht fir den Buchhandel bestimmten
Manuskriptdruck vorgelegt werden konnte. Die Buchvernissage fand am
20.Dezember 2009 wieder im Basler Lohnhof statt. Vier Personen erzihlten von
ihren Leseerfahrungen und lasen Passagen aus dem zweiten Teil vor. Der Autor
hielt zum Schluss eine Ansprache zum Thema , Was hat Kino mit Reinkarnation
zu tun?”, die von den Zuhorern mit grossem Interesse aufgenommen wurde.

In Kap.45 wird der Fluss der Erzihlung abrupt unterbrochen. Diese Zisur
scheint mir der Kunstgriff zu sein, der es ermoglicht, das Leitmotiv des gesamten
Romans in einer zunichst verwirrenden Form zu konkretisieren und in
ungewohnter Art zu prisentieren. Da im zweiten Teil des Romans die Kapitel
linger werden, bestehen die beiden Teile, trotz unterschiedlicher Kapitelanzahl -
der erste hat zweiunddreissig, der zweite neunundzwanzig Kapitel - aus beinahe
derselben Anzahl Worten. Der Abbruch tritt an jenem Punkt der Erzihlung ein,
wo sich der Autor selbst an die Leser richtet und die Schwierigkeiten andeutet,
welche die Fortfithrung des Textes wihrend vielen Monaten unméglich gemacht
hitten. Dabei erzihlt Savoldelli, wie er Hieronymus Halbeisen, dessen Biograph
er ist, begegnete und sich mit ihm anfreundete. Er vereinigt dabei die
Wirklichkeitsebenen des natiirlich Kreaturhaften und des kulturell Kreativen.
Der Autor taucht vor der Vorstellung der Leser in die Wirklichkeit seiner
Romanfiguren unter und begleitet im letzten Teil des Romans deren
Lebensdarstellung als Nebengestalt.

Wenn wir im Titel der Medienkritik des Hieronyms Halbeisen: , Dze
Erwdrmung des Spiegels - zur Erneuerung des magischen Idealismus*
das Leitmotiv und das geheime Programm des Romans erblicken mégen, fithrt
dies auch zum Verstindnis des erwihnten Umbruchs in der erzihlerischen
Haltung. Indem der Autor die Bithne der Phantasie, auf der er zuvor dem Spiel



seiner Figuren gefolgt ist, selber betritt, verindern sich firr den Leser auch die
tritheren Bilder der Romanfiguren. Dabei ist der Eindruck demjenigen
vergleichbar, der sich im Wechsel eines Spielfilmes zu einem denselben Figuren
gewidmetem Dokumentarfilm einstellt.

Fir den am Grundvorgang literarischen Schaffens Interessierten sei verraten,
dass fir den Autoren jene Stelle tatsichlich eine mehrmonatige Unfihigkeit,
weiter zu schreiben, kennzeichnete. Der Grund war selbstverstindlich ein
anderer als der im Roman angegebene. Aus den Reaktionen einzelner Leser war
ihm bewusst geworden, wie unmittelbar sich der Drang geltend machen kann,
den Roman als verschleierte Autobiographie des Autors zu lesen, wihrend es ihm
im Gegenteil auf die Befreiung der Rollenfunktion ankam, die jeder verkorperte
Mensch zunichst unbewusst iibernimmt. Die Befreiung erfolgt nicht durch die
Projektion noch so verschleierter Abbilder, sondern durch das Erkennen der
instinktiven Rollenzuweisung selbst. Dies geht dem Abstreifen der
Vorstellungsschicht einher, die sich dadurch bildet, dass psychophysisch
bedingte, aus dem sozialen Umfeld zugewiesene und danach konstitutionell
verfestigte Rollenbildnisse die wahre Identitit stiftende geistige Aktivitit
uiberlagern und sie in verfestigte, das Bewusstsein ihrer Eigennatur triibende
Bahnen lenken. Die imaginative Fihigkeit erprobt sich hingegen an neuartigen,
ungestiitzt erfinderischen und nicht fem eigenen Erinnerungsschatz
entnommenen Gebilden.

Damit dies verstanden werden konnte, griff der Autor nach langem Erwigen zu
der Losung, Halbeisen in der Auffassung der Leser ein fir allemal von der Person
des Autoren zu trennen, indem er letzteren als reale Fiktion dem
Romangeschehen beifiigte. Dass dies vor der Begegnung Halbeisens mit Madame
Montclaire in den Pyrenden zu geschehen hatte, ist einleuchtend. Der Autor
wollte eine idealtypische Geschichte einer geschlechtlichen Liebe zwischen ihnen
zeichnen, ohne sich von Spekulationen tiber einen eventuellen
autobiographischem Hintergund st6ren zu lassen.

So haben wir es mit einem transformativen Roman zu tun, der das soziale Netz
als geistiges Bewusstseinsgewebe enthiillt. Es interagieren hier nicht bloss die
psychologisch statischen Systeme der klassischen Romanliteratur, in denen sich
kaum je urspriingliche Innovationen, sondern allein zwingende Kausalketten
offenbaren, welche das Geschehen in dramatisches oder lgomé')diantisches Licht
tauchen. Im ,Hieronymus“ interagieren unterschiedliche Freiheitsgrade des
personlichen Rollenverstindnisses, das heisst Bewussstseinsebenen, miteinander.
Und wie gesagt geschieht die Befreiung von der Rollenprigung allein durch die
ins Bewusstsein gehobene Rollengestaltung, die meist auch zur
Rollenumgestaltung fithrt. , Moz est un autre®, sagte Rimbaud. Die transformative
Aktivitit leitet wie von alleine in das Verstindnis der Wiederverkérperung ein.
Ist doch die Wiederverkdrperung die in der geistigen Welt stattfindende
Uberpriifung der metamorphotischen Elastizitit. Sie wird durch die ideale
Zukunftsgestalt des Menschen vorgenommen, weshalb unser Roman auch dem
schiitzenden Engel des Hieronymus das Wort erteilt.

So steckt im Sinne des Joseph Beuys in jedem Menschen ein Kiinstler, weil jeder
Kinstler zum Verwandlungskiinstler berufen ist, zu dem im Erkennen seines
individuellen Schicksals Erwachenden. Im Schicksal, diesem individualgerechten
Ausschnitt des Weltgeschehens, trigt die geistige Welt den Stoff fir die
erkennend sich mit diesem vereinigende Inkarnationskraft jedes Einzelnen an
diesen heran. Innig und liebevoll wird in Zukunft der Mensch sein imaginatives
Erkennen mit dem Weltgeschehen verbinden, in dem er sich selber wa%rhaft
begegnen wird. Darauf, a%er nur darauf wird der angestrebte Frieden mit der
Welt ruhen. Der mit der Welt Ausgesohnte wird auf den Brettern der sozialen
Biihne eine Rolle verkérpern, womit er den besten Beitrag zum universellen
Transformationsgeschehen leisten kann.

Die Worte des Terentianus Maurus tiber Biicherschicksale werden meistens
verkiirzt angefiihrt. Sein vollstindiger Vers lautet: , Pro captu lectoris habent sua
fata libelli*, was wortlich tibersetzt heisst: , fe nach Auffassungsgabe des Lesers



haben die Biicher ihre Schicksale“. Oder als Variante: ,,Die Biicher teilen das
Schicksal derer, die sie versteben, wie jener, die sie nicht versteben.“

Als sich in den Monaten nach dem Erscheinen des Manuskriptdrucks das
Fehlen einer durchgehenden Lektorierung stérend bemerkbar machte und vom
Autor schmerzlich empfunden wurde, versuchte man, den Roman einem
bekannten deutschen, schweizerischen oder 6sterreichischen Geschiftsverlag und
seinem Lektorat anzuvertrauen, was in der Folge den Ausspruch des Maurus
erhirten sollte. Obwohl oder weil den Lektoren und Lektorinnen der ganze Text
zur Verfiigung stand, wurde es zu seinem Schicksal, dass keiner der Verlage mit
einer gewinnbringenden Leserschaftsgrosse rechnen wollte. Um sich in das ganze
Werk einzuleben, fehlte den angesprochenen Fachliteraten offensichtlich die
Motivation. So wurden die eintreftenden Ablehnungen der sorgfiltig
aus§ewéihlten Verlage und literarischen Agenturen registriert, die im
verlagsiiblichen Rhythmus von zwei bis sechs Monaten eintrafen. Unter ihnen:
Ammann (Zirich), Arche (Hamburg), Bilger (Ziirich), Bloomsbury (Berlin),
Blumenbar (Berlin), Conte (Saarbriicken), Dérlemann (Ziirich), Droschl (Graz),
Edition 8 (Ziirich), Fischer (Frankfurt a.M.), Freies Geistesleben (Stuttgart),
Hanser (Miinchen), Lenos (Basel), Mohrbooks Literaturagentur (Berlin%,
Nagel&Kimche (Ziirich), Zsolnay (Wien).

Die damit aufgedrungene Selbstverantwortung, was die abschliessende
Textform betrittt, lag somit wiederum bei uns, dem Basler SeminarVerlag.
Wihrend mehrerer Monate wurde der Manuskriptdruck vollstindig iiberarbeitet.
Kaum ein Abschnitt, der unverindert blieb. Viele Prizisierungen wurden
eingefiigt, tiberfliissige oder unklare Sitze eliminiert. Vor allem auf die einige
gedankliche Konzentration erfordernden Kapitel 33 bis 36 wurde viel Miihe
verwendet, da der Autor nicht bereit war, sie in grossen Stiicken ganz zu
streichen. Ein neues Kapitel wurde eingefiigt, die zahlenmissig reduzierten
Abbildungen vergrossert, die dussere Erscheinung, Cover und Layout gedndert.

Jetzt bleibt nur noch ein letztes Gesuch an die Forderstelle des Kantons
Solothurn abzuwarten. Es betrifft die finanzielle Unterstiitzung der Drucklegung
des dann auch im Buchhandel erhiltlichen ,,Hieronymus® des Solothurner
Autoren. Wie auch immer diesmal die Antwort ausfallen wird," es wird die
Begegnung dieses einmaligen Romans mit seinen Lesern nicht beeintrichtigen.
Denn - ,habent sua fata lz'%ellz'“.

1 Sie fiel positiv aus und stellte die finanzielle Grundlage fiir den Druck der iiberarbeiteten, durch
den Buchhandel vertriebenen Gesamtausgabe des ,Hieronymus*“ (April 2013) her.



