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Reto Andrea Savoldelli

Die Griinde, die J. G. Fichte bewogen, sich 1793 in Ziirich in den Freimaurerbund auf-
nehmen zu lassen, sind vielfiltig. Jene zu erkennen und sie mit den Antrieben, die
Goethe zum Eintritt in den Bund bewogen, zu vergleichen, ist lehrreich. Sie sollen
daher in Erinnerung gerufen werden. Der Unterschied zwischen den Zeitgenossen ist
ebenso bemerkenswert wie geringfiigig, wenn wir die Art, wie sich Rudolf Steiner zum
Freimaurerorden verhalten hat, hinzuziehen. Fiir Rudolf Steiner wird der Umstand, daf}
sich Geister wie Fichte und Goethe fiir eine Erneuerung des Freimaurerwesens einge-
setzt haben, mit ein Grund dafiir gewesen sein, daf} er bei der Einrichtung einer «sym-
bolisch-kultischen» Abteilung seiner geistigen Lehrzusammenhinge die Ubereinstim-
mung mit der maurerischen Tradition gesucht hat. Wie vor einigen Jahren ausfiihrlich
dokumentiert wurde (1), erhielt Rudolf Steiner 1906 zu Berlin, auf seinen Vorschlag hin,
von dem betreffenden «General-Grofimeister», wie die formale Anrede lautete, die
Erlaubnis, im Rahmen einer (iibrigens von den «offiziellen» Freimaurern Deutschlands
nicht anerkannten) maurerischen Stromung zu lehren und zu wirken.

Am 30. November 1890 schreibt Rudolf Steiner an R. Specht: «Es ist mir ganz
merkwiirdig, wie Fichte und Goethe von zwei Seiten sich hinan arbeiten und auf der Hiobe
sich in Vollkommenbheit begegnen. Ich glaube, meine Zeit ganz gut zu verstehen, wenn ich
sage: Fichte’s und Goethes Idealismus muf in einer Art Freiheitsphilosophie seine letzte
Frucht tragen. Denn das Korrelat jenes Begriffes bei beiden ist die Freibeit. »(2) - Goethe
(dessen Beziehung zum Orden spiter einmal erortert werden kann) fand in den Formen
des Bruderbundes ein Glied seines universell orientierten gesellschaftlichen Lebens.
Fichte mufjte mit seinem Vorhaben, den Bund zu einer Zelle der geistigen Erneuerung
der Nation zu machen, scheitern. Rudolf Steiners Initiative wurde zu einem wichtigen
Schritt auf dem Wege, Formen fiir die moderne Geistesschiilerschaft im Dienste des
Zeitgeistes zu finden.

Noch 1792 teilte Fichte Theodor von Schon mit. «Magon bin ich nicht. Obnerach-
tet der vielen Veranlassungen, es zu werden, habe ich wichtige Griinde, ihnen aus dem Wege
zu gehen.» Dann fihrt er fort, von einer Gesellschaft zu sprechen, die im Staat den
Samen des Guten zu entwickeln und zu bergen habe, und schreibt- «Dazu kinnte sich die
Freimaurerei, - nicht in ihrer gegenwirtigen Verfassung, aber wenigstens ihre schon autori-
sierte Hiille qualifizieren. Zu so etwas mit beizutragen - doch rede, was bis jetzt noch Triu-
me sind, und nur einem Freunde, wie Sie sind, durfte ich einen Wink iiber meine Triume
geben. Werden Sie also Freimaurer, einst, so Gott will, begegnen wir uns.» (3)

Die Griinde fiir den Zusammenschluf liegen somit in einem ganz allgemeinen
Entwicklungsgesetz beschlossen, wonach sich ein urspriinglich Neugeistiges seine Ziele
in den tradierten Fossilien des Altgeistigen wiedererkennt und die unmittelbare, nicht
durch Intellektualitit oder Sentimentalitit vermittelte, doch durch jene arg iiberdeckte
Ubereinstimmung auszugestalten sucht. So vernehmen wir es in Rudolf Steiners Schrift
uiber die deutsche Mystik, in Hegels Behandlung der Eleusynien oder der Philosophie
Jakob Bohmes, in Schellings Darstellung der samothrakischen Mysterien. Es liegt darin



eine Eigenart der deutschen Philosophie, die fritheren Erkenntniserlebnisse reingeisti-
ger Gehalte nicht allein als Traume einer vorwissenschaftliechen Unbildung zu erértern,
wie dies in der romanischen und englischen Philosophie vorwiegend der Fall ist, son-
dern die neuen Ich- und Denkerkenntnisse in den alten Ausdrucksformen vorgeformt
zu empfinden.

Die in der freimaurerischen Tradition verschiitteten Urspriinge der alten Ein-
weihung bargen fiir die Idealisten die raunenden, doch in objektiver Bildhaftigkeit
sprechenden Gemailde von Geschehnissen, die ihnen im individuellen Erkenntnis-
streben, im innersten Seelenraum, auf ihrem einsamen Weg zu den Welt- und Ichur-
springen begegnet waren. Deshalb hegte Fichte verstindliche Hoffnungen, wonach die
maurerische Geistesart sich fiir die neue Philosophie wiirde aufschliefien lassen und der
Freimaurerbund zum vornehmen Ausstrahlungszentrum der idealistischen Freiheits-
geistigkeit, und damit zu einem wirksamen Organ der nationalen Erneuerung werden
konnte. Diese erblickte er in einer neuartigen Bildungsform, die er 1804 in seinen
«Reden an die deutsche Nation» beschrieb.

Doch waren Fichte wie auch einige der ihn begiinstigenden Maurer in ungeklir-
ten Absichten befangen, wodurch sie sich gegenseitig in Tduschungen verstrickten. Jene
unfreien Motive, die Gefahr jeder geheimbiindlerischen Titigkeit, liegen im Vorrang,
welchen man den fremdbestimmten oder selbsterrungenen Uberzeugungen iiber den
Wert des Individuums, das man fiir die eigenen Pline einzuspannen versucht, gibt. Sie
mufiten den Austausch zwischen einer Gemeinschaft, die sich aus der Bewahrung der
ihnen tiberlieferten Formen des Geistwissens stirkt, und einer neuartigen, durch die
philosophische Erkenntnispriifung hindurch gegangenen, individuell errungenen Geis-
tesart hemmen.

Das Wirken J. G Fichtes in der Berliner Loge Royal York war die Gratwanderung
zwischen einem wechselseitigen Komplott, bei dem jeder den anderen fiir seine, dem
anderen verheimlichten Zwecke zu benutzen suchte, wie auch einer bedeutungsvollen
gegenseitigen Hilfestellung: Fichte fand bet den Freimaurern Berlins soziale Aufnahme
und vermutlich auch finanzielle Uberbriickungshilfen nach seiner dramatischen Demis-
sion vom Universititslehramt in Jena, die Goethe aus dem. Hintergrund begleitet hatte.
Gehorte es doch zu den Prinzipien des Bundes, insbesondere auch ideologisch oder
konfessionell verfolgten Briidern zu Hilfe zu eilen. Fichte war schon zuvor mit dem
stellvertretenden Grofimeister Ignaz Fessler in Verbindung getreten. Jener war in Berlin,
seit Friedrich dem Grofien das Zentrum der Maurerei Deutschlands, die treibende
Kraft in der Reformation der Rituale und Zeremonien, die zumeist aus den franzdsi-
schen Logen tibernommen worden waren. Erst wenige Jahre zuvor war man dazu
ubergegangen, die Zeremonien nicht mehr in franzdsischer, sondern in deutscher
Sprache durchzufiihren. Fessler arbeitete, wie er sich erlduterte, auf «Darstellungen hin,
die das vom Verstand erkannte Wesen der Freimaurerei dem Herzen niher legten». In
diesem Bemiihen erhoffte er sich von J.G. Fichte entscheidende Hilfe, besonders
nachdem ihn dieser mit Kenntnissen und Papieren, die hoheren Grade betreftend,
verblufft hatte. Er meinte darauf, daf} Fichte «von der Freimaurerei mebr wisse, als alle
gegenwdrtigen Mitglieder des Innersten Orients zusammen je wissen werden». Der
«innerste Orient» war der von Fessler kurz vor der Jahrhundertwende neu eingerichtete
oberste (achte) Grad, dem das Lehramt, wenn auch nicht die Verwaltung der Berliner



Loge Royal York unterstand. Fichte wurde am 8. Mai 1800 in diesen achten Grad
aufgenommen und erhielt hierin das Amt des «Oberredners». Kurz darauf zerstritten
sich Fessler und Fichte. Letzterer wollte den «Innersten Orient» mit einer grofien
Machtfiille ausstatten, Fessler dachte behutsamer vorzugehen, um nicht die erreichten
Ergebnisse der Umgestaltung des freimaurerischen Systems zu gefihrden. Obwohl sich
die bei den spiter wiederum verséhnten, hatte der Streit bereits grofie Wellen geworfen
und Parteien gebildet.

Fessler und Fichte hatten den Keim des unvermeidbaren Zwistes jedoch bereits
frither durch ihre Absichten gelegt, die darauf hinausliefen, den anderen fiir die eigenen
Zwecke zu gebrauchen, was die bei den vor sich selbst durch die ihnen iibergeordnet
erscheinenden Zwecke rechtfertigten. Wie gesagt, erhoffte sich Fessler, dafi durch die
Mitwirkung des beredten Vertreters der neuen deutschen Philosophie das Verstindnis
der Briider fir die Ritualien und der in ihnen symbolisierten Einweihung sich vertiefen
konnte. Er nahm heimlich mit ihm Kontakt auf, verhielt sich in sonstigen 6ffentlichen
Zusammenkiinften Fichte gegeniiber jedoch iiberaus abweisend, wodurch klar werden
sollte, dafi er sich nicht fiir den «profanen Gelehrten» interessiere. Fichte spielte das
Spiel mit, er tat so, als ob er Fessler nicht leiden kénne, wie er im Brief vom 28. Okto-
ber 1799 seiner Frau Johanna anvertraute.(4) Sein Brief enthilt eine Rechtfertigung
seines Verhaltens angesichts der fehlenden Zustimmung, die er bei seiner Frau zu Recht
erwarten konnte: «Du ebrliche Seele wirst sagen ,,A quoi bon tout cela? Ich antworte: Von
seiner Seite hat er dazu gute Griinde. Ich aber babe fiir dieses Spiel nicht etwa titig mit-
gewirkt, aber leidend mich hingegeben, weil ich hinter alle seine Schliche kommen und
einem Manne, der nicht im mindesten abnt, wer ich bin und was ich will, und den ich
zuletzt werde brauchen miissen, meine Discretion notwendig machen wollte.»

In dieser Argumentation wirkt ein Geist, der das vollmenschliche Gewissen, wie
es in spiteren Jahren durch Fichte gesprochen hat, noch nicht zu offenbaren vermag.
Die Unterscheidung von aktiv und passiv ist bei Taten, die das Strafgesetzbuch ahndet,
vorgesehen, angesichts von Bewufitseinsvorgingen jedoch, welche die geistige Bildung
zu beférdern vorgeben, unangebracht. Hier sind bereits Gedanken und Absichten
vollgiiltige Taten. - Etwas spiter schreibt Fichte, wieder in einem Brief an seine Frau,
uber Fessler: «Er pafSt nicht fiir mich. Er schmeichelt mir, weil er mich zu gebrauchen
denkt, aber er bat ein anmafSendes Wesen, das ich von Zeit zu Zeit niederbalten mufS. Ich
tue, als 0b ich mich zu seinem Werkzeug wolle brauchen lassen, bis ich ihn vollig werde
ausgebolt haben; grofitenteils babe ich das schon jetzt; wenigstens weif§ ich schon was er
getan hat, und will nur noch sehen, was er weiter tun will, und alles wird sich damit
endigen, dafS ich meine Pline befordert, und ibn gebraucht habe. Der Grundzug seines
Charakters ist, daf$ er nie gerade zum Ziele gebt und lieber hundert Schritte auf dem
krummen Wege nach demselben Ziele macht, das er auf dem geraden mit einem Schritt
erreicht hdtte. Dies tut er aber mit so einer Treuberzigkeit, dafl er dadurch bei mir wieder
zum ebrlichen Manne wird.»

Fichte traf sich mit anderen Briidern, was eine Bewegung ausloste, um ihn doch
bei der Logenobrigkeit Berlins besser einzuftihren. Fessler lief} sich nun f6rmlich dazu
auffordern, Fichte doch personlich aufzusuchen und ihn um Mitarbeit in der Logen-
arbeit zu bitten. Die Erwartung war grofj, als sich Fichte interessiert zeigte. Varnhagen,
mit dem Fichte dariiber gesprochen hatte, deutete sein Interesse so an «diesen in allen



Weltteilen wirksamen Bund von Verbriiderten zu einem Organ der Philosophie zu machen,
die Stufen seiner Weihe nach dem Lichte der Wissenschaft bestimmen zu lassen, und gleich-
sam ein Pythagordisches Institut in unserer Zeit wieder hervorzurufen, ein solcher Gedanke
hatte allerdings etwas GrofSes und Lockendes, womit gerade ein Fichte die hoffnungsvollsten
Aussichten verbinden durfte.»

Zum ersten Mal sprach Fichte in der Instruktionsloge am 14. Oktober 1799 tiber
seine Anschauung der Freimaurerei. Die Aufzeichnungen hieriiber sind verloren gegan-
gen. Nach seiner Uberschreibung in die Loge Royal York hielt er an zwei Sonntagen, am
13. und am 27. April 1800, jeweils vor dem gemeinsamen Mahl der Briider, vor einer sehr
zahlreich besuchten Versammlung von Briidern aller drei in Berlin damals arbeitenden
Systeme seine maurerischen Vorlesungen, die Fessler spiter als «Briefe an Konstant»
veroffentlichte, ohne den Autor ausdriicklich zu erwihnen. Sie sollen im zweiten Teil
dieses Aufsatzes besprochen werden.

Ignaz Fessler war im Innersten von gleichgestimmten Beweggriinden wie Fichte
beseelt. Die voriibergehende Animositit rithrte davon, daf} sich beide in ihren Schwi-
chen durchschauten und dies sich selbst gegeniiber allzu sehr betonten. Fessler be-
schrieb wiederholt die Uberlegenheit des Einweihungsprinzips vor der denkenden
Spekulation, die er aber als modernen Zugang zum Geisterleben und als das probate
Mittel schitzte, Schwirmer und Intriganten vom Geheimbund fernzuhalten. Er
schreibt (und er lie} offen, ob es auf Fichte gemiinzt sei) von einem Weisen der Ideen-
welt, «der weifs, wie alles schlechthin sein soll, der Weise der wirklichen Welt jedoch
iiberschaut in dem Lichte seines Ideals, wie alles dem gegebenen Stoff gemdfS allmiblich
werden kann, und nimmt aus dem Heiligtum seiner Klugheit, was das ausgedebnte Reich
der Spekulation nicht geben kann. Der Erstere lost Gesellschaften auf, wenn er sie zu sich
hinaufziehen will, der Letztere bildet und befestigt sie, wenn er Resignation genug besitzt,
sie mit seiner Kraft nur unterstiitzen zu wollen.»

Diese Wahrheit mufite Fichte treffen. Rudolf Steiner hat wiederholt, so auch in
den Instruktionsstunden der eingangs erwihnten symbolisch-kultischen Abteilung der
frithen anthroposophischen Bewegung, den Vorgang der schopferischen Resignation als
den Schliissel dargestellt, durch den das reine Denken zum Triger imaginativer Geister-
kenntnisse wird. In einer Gegenbemerkung zu einem Fichteschen Brief beklagt sich
Fessler iber Fichtes ungerechte Kampfart. Er schildert den ungerechten Maurer, der die
Loge gefihrdet, folgendermaBen. «Er wird mit der Forderung, seine Uberlegenbeit anzu-
erkennen, anfangen, mit Vorwiirfen der Unwissenheit und des Irrtums fortfabren und mit
verachtender Zurechtweisung endigen.»

In einer entscheidenden Sitzung wurde Fichte von einem alten Bruder «hart und
unanstindig behandelt» und vom «Meister vom Stubl in seiner Lage nicht hinreichend
geschiitzt», was den formlichen Austritt Fichtes aus der Loge zur Folge hatte. Fessler
bedauerte den Austritt Fichtes aus dem Freimaurerbund. Er notierte in seinem Tage-
buch. «So haben die Briider ibrem hinschwindenden Korper wieder einen tiichtigen, bele-
benden Kopf abgeschlagen.» - Fessler trat jedoch nicht aus, sondern hat sich von der
schopferischen Resignation belehren lassen, er verlor bald an Einfluf§ und verzichtete
weiterhin auf alle Reformversuehe. «Ich konnte mich mit dem langsamen Denken der
Minner nicht vertragen - man mufite meiner satt werden.» - «Bei der in Berlin herr-
schenden Logen-Frivolitit beifSt den nur nach GenufS und Zeitvertreib strebenden Logen-



briidern alle Kantische, Fichtesche, Schlegelsehe Philosophie, was sie die Verwabrlosung
threr Erziebung und Bildung fiihlen lifSt, oder was sie zu dem ibnen so verbafSten Denken
auffordert.» - Die von Fessler bereits 1802 veroffentlichten Tagebiicher und die mit
Fichtes Zustimmung erschienenen «Briefe an Konstant» unterstrichen noch einmal die
Gemeinsamkeit ihrer Bestrebungen und wollten den Leuten einen Denkzettel geben,
«die den Kolof§ Bruder Fichte nach dem verjiingten Mafistabe ihrer Zwergheit zu messen
wagten». - Fessler erkannte, daf} fiir die Zukunft «die Fortpflanzung des reinen Lichts der
Freimaurerei nur durch einzelne, nicht durch Logen usw. miglich sei», und daf} der einzel-
ne Erleuchtete besser tue, keine Amter zu haben.

Fichte in einem Brief an Friedrich Schlegel am 16.August 1800, einen Monat
nach dem Austritt aus dem Bund. «D7ze Freimaurerei hat mich so ennwyiert und zuletzt
indigniert, daf§ ich ihr ginzlich den Abschied gegeben habe.» - Doch noch 1811 dufiert sich
Fichte zu Varnhagen, daf§ er die Maurerei als eine Schule edler Menschlichkeit hoch
schitze. Man erkennt anhand des geschilderten, symptomatischen Vorganges, wie die
Geistesorientierung hin zu der neuen Einweihung, wie sie J. G. Fichte mit vorbereitete
und wie sie sich in Rudolf Steiners Werk verwirklichte, noch nicht geniigend stark war,
um den Geistesschatz, welchen die Begriinder der Maurerei ihren ersten Schiilern
tiberreichten und der in den verstaubten Formen der Rituale vergraben war, zu heben.
Dies leistete Rudolf Steiner durch den von ihm von 1906 bis 1914 geleiteten «Misraim-
Dienst», wie die symbolisch-kultische Arbeit spiter genannt wurde. Seine Bedingung
tir die erwdhnte Anerkennung war, «dass der Orden mir nichts mitteilt von seinen
Ritualien.» (5) - Diejenige Dichtes fiir seine  Zustimmung zu den von ihm von der
Loge erbetenen Vortrigen, «dass man ihn riickbaltlos mit den Formeln der hichsten Grade
bekannt mache, damit er bestimmen konne, 0b es wohl der Miibe wert sei, dass er sich mit
der Loge Royal York befasse.»

Die zwei Vortrige, die J.G. Fichte im April des Jahres 1800 vor den Freimaurern
Berlins gehalten hat, sind von der Spannung durchzogen, die zwischen dem idealen
Zweck und Bildungsziel der Freimaurerei und dem individuellen Antrieb besteht, die
keine Einrichtung, und sei sie noch so geistvoll entworfen worden, zu ersetzen vermag.
«Stttlichkeit also ist’s, daf$ man mit absoluter innrer Freibeit, obne allen dufleren Antrieb,
seine woblerkannte Schuldigkeit tue, schlechthin darum, weil es Schuldigkeit ist. Diesen
Entschluf$ kann der Mensch nur aus sich selbst nebmen, er kann nicht gelebrt und andemon-
striert, noch weniger erflebt, erweint oder erzwungen werden.» (6) - Fichte legt viel Wert
auf die Untersuchung jener Wechselbeziehung und auf die zutreffende Charakterisie-
rung derjenigen Formen der Selbstbildung und der Gemeinschaftsbildung, welche sie
fir den gegenseitigen Austausch am nachhaltigsten befihigen. Nachfolgend sei Fichtes
Beschreibung der geistigen Individualisierung, der Herstellung sittlicher Freiheit und
des Wirkens aus ihr, wiedergegeben, um danach einige seiner Gedanken zu Sinn und
Zweck des Freimaurerbundes nachzuzeichnen. (Andere Fragen, denen er ausfiihrlich
nachgeht, muf} ich unberiicksichtigt lassen. So zum Beispiel, ob die Veredelung der
geistigen Krifte nicht auch aufier halb einer zu diesem Zwecke begriindeten Gesell-
schaft erreicht werden konne, und in welcher Art das innerhalb einer solchen abgeson-
derten Gesellschaft Erreichte wiederum in die 6ffentlichen Weltstrukturen eingebettet
wird.)



«Feder, der es redlich mit sich meint, muf§ sich unablissig selbst beobachten, und an
seiner Veredelung arbeiten; dies muf8 ibm durch Ubung gleichsam natiirlich geworden sein.
Aber dies Geschiift scheint, seiner Natur nach, keiner Mitteilung fibig zu sein Ich fand es
immer mebr bestitigt, daf das wabre Bestreben, sich zu veredeln, sehr zart und schambaft
sei, dafs es sich in sich selbst zuriickziebe und sich gar nicht mitteilen konne. - Nie hatte ich
meine Verbesserung in Worte vor mir selbst gebracht; wie wollte ich sie doch vor andern in
Worte kleiden! Genug, ich handelte anders, und meine Freunde, wie ich selbst, erkannten das
Wachstum der Pflanze nur an ihren Friichten. - Sonach soll man nie seine Verbesserung zur
Schau tragen, sich nie zu einem blofien Bekenntnis seiner Febler erniedrigen, sondern sie
ablegen. Ekeln soll uns vor ihnen, dann werden wir sie nicht gleichsam hin und herwenden,
um sie recht bestimmt und zierlich auszudriicken.»

Fichte trat der Tendenz entgegen, das Gefiihl des Gutseins und den Kampf gegen
das niedrige Schlechte in selbstbezogener Reinheitssucht zu bespiegeln. In selbstankli-
gerische Bekenntnisse zu verfallen, kommt ihm der unfruchtbaren Erneuerung einer
unzeitgemifien Monchsethik gleich. Er war der Tendenz, sich in iibertriebener Selbst-
bezogenheit den Spiegel der «correctio fraternitatis» vorzuhalten, auch in Freimaurer-
kreisen begegnet. Die Kraft, welche die Selbstiiberwindung schafft, das Neuartige in
sich wagt, erschien ihm als die Auierung der innersten Natur der menschlichen Mo-
ralitit. Das Vertrauen in jene, in jedem Menschen wirksame Kraft bedeutete ihm die
wahre Grundlage einer jeden Menschengemeinschaft. Er bezeichnete sie als Erschei-
nung des «Allerheiligsten». Die Geisteswissenschaft lehrt uns in jener Kraft das Wesen
zu erblicken, das durch mehrere Erdenleben schreitet. - «A/les, was nach irgend einem
Unterschiede unter den Menschen, sei es an Kunstfertigkeit, sei es an Kenntnissen oder an
Tugend aussiebt, ist gegen die Maurerei profan, was aber die sittliche Freiheit betrifft,
dagegen ist selbst die Maurerei profan und unbeilig; denn jene ist das Allerbeiligste, wo-
gegen sogar das Heilige gemein ist.»

Die gesellschaftlichen Einrichtungen, alles, was den seelisch-geistigen Austausch
zwischen Menschen anregt, soll das Wirksamwerden jenes innersten Antriebs erleich-
tern. Die Selbstiiberwindung hingegen, die Praxis der sittlichen Freiheit, hat keinen
Zweck, sie ist das Entwicklungsziel selbst, sie ist somit Selbstzweck. Ihre Erscheinun-
gen sind die Toleranz, die Treue, die Geduld, die Fihigkeit zu Verzeihen, der Dienst-
mut, die Schweigsambkeit, die Fahigkeit der Hingabe an ein geistiges Ideal.

Wie aber ist der Zweck einer Gemeinschaft zu beschreiben, die dem ganz allge-
meinen Individualisierungsvorgang des Geistigen in jedem einzelnen seiner Mitglieder
gewidmet ist? Fichte stellt hieriiber eine Reihe von Uberlegungen an, die dazu anregen
sollten, den Ist-Zustand in den Soll-Zustand tiberzufithren. «Man kinnte sagen, es sei
Zweck der gesamten Menschheit, eine einzige grofie Verbindung zu bilden, wie gegenwdrtig
die Maurerische sein sollte.»

Rudolf Steiner, in die Lage versetzt, jene Frage hinsichtlich der Erkenntnisge-
meinschaft (wozu die Anthroposophische Gesellschaft begriindet wurde) zu beant-
worten, formuliert ihren Zweck als «die Pflege des seelischen Lebens im einzelnen
Menschen und in der menschlichen Gesellschaft auf der Grundlage einer wahren
Erkenntnis der geistigen Welt». Ich vernehme aus der Darstellung J. G. Fichtes, mit
einer nachher noch zu erwihnenden Einschrinkung, dasselbe Ideal: «Hier treten
Mdnner aus allen Stinden frei zusammen und bringen die Bildung, die jeder nach seiner



Individualitit, in seinem Stande, erwerben konnte, auf einen Haufen. Jeder bringt und gibt,
was er hat; der denkende Kopf bestimmte und klare Begriffe, der handelnde Mann Fertig-
keit und Leichtigkeit in der Kunst des Lebens, der Religiose seinen religiosen Sinn, der
Kiinstler seinen kiinstlerischen Enthusiasmus, Aber keiner gibt es auf dieselbe Weise, wie er
es inseinem Stande erbalten hat und in seinem Stande fortpflanzen wiirde. Jeder lifSt
gleichsam das Einzelne und Spezielle liegen, und holt das beraus, was es als Resultat in
seinem Innern gewirkt hat. Er bestrebt sich, seinen Beitrag so zu geben, dafs er an jedes Mit-
glied der Gesellschaft gelangen kinne; und die ganze Gesellschaft bemiiht sich, dieses sein
Bestreben zu unterstiitzen und eben dadurch seiner bisher einseitigen Bildung allgemeine
Brauchbarkeit Und Allseitigkeit zu geben. In dieser Verbindung empfingt jeder in demsel-
ben Mafle, als er gibt; gerade dadurch, dafs er gibt, wird ihm gegeben, nimlich die Fertigkeit,
geben zu kinnen.»

Eine zeitgemifie Gemeinschaft kann nur noch von unten her gebildet werden.
Das meint, daf} ihre Mitglieder sich allein kraft derjenigen Griinde mit ihr verbinden
koénnen, die sie selbst vollstindig durchschauen, da sie ihrem innersten Bediirfnis
gleichkommen. Je mehr in einer Gemeinschaft die Hingabefihigkeit des einzelnen,
seine schenkende Tugend zunimmt, je deutlicher wird sich das gemeinsame Bewufitsein
tiber den initiatorischen Prozef ausbilden, der das Entwicklungsgesetz jedes einzelnen
Mitglieds birgt. Die Deutlichkeit jenes Bewufitseins in ihren verantwortlichen Trigern
spiegelt damit die geistige Qualitit einer Gemeinschaft wider. Nicht das Pathos einer
vorgestellten Mission zihlt, sondern die entgegenkommende Aufmerksamkeit, welche
den Ausdrucksbeitrigen der Reprisentanten einer Gemeinschaft und den geistig-
seelischen. Bedirfnissen ihrer Mitglieder entgegengebracht wird.

Dies aber gelingt dem Eingeweihten besser als dem Schiiler, wenn die Einweih-
ung die Fahigkeit zu Tage férdert, den Geist im Nichsten zu schauen, sein Schicksal zu
verstehen, der Entwicklung seiner Selbst- und Welterkenntnis mit Rat und Tat beisteh-
en zu konnen. In der Idee der Einweihung liegt nun auch die angedeutete Einschrink-
ung der von Fichte geltend gemachten freimaurerischen Erziehung. Fiir Rudolf Steiner
liegt in der vom Eingeweihten erforschten, durch den Geistesschiiler ideell nachvoll-
ziehbaren «wabren Erkenntnis der geistigen Welt» die Wurzel, aus der «d7e Pflege des
seelischen Lebens im einzelnen Menschen und in der menschlichen Gesellschaft» erwichst,
wie auch dessen Blite. Der Begriff der Einweihung, wie ihn Fichte verwendet, ist
tradiert, entstammt nicht selbsterrungener Geisterkenntnis, wie wir sie in Rudolf
Steiners Wirken bewundern, ist somit in der Pflege des Gemeinschaftsgeistes auf die
Stiitzen der konventionell biirgerlichen sowie esoterisch autoritativen Strukturen
angewiesen. Diese in erkenntnis-christliche umzuwandeln, ist das Mafigebliche in der
modernen anthroposophischen Erkenntnisgemeinschaft.

Einerseits zeigt sich Fichte angewidert von dem Leichengeruch, der dem
Schatten lingst versunkenen dgyptischen Mysterienlebens entsteigt. Er setzt sich der
unredlichen Belebung jenes Schattens entgegen, dessen dumpfe Autosuggestion das
Licht der individuell erkennenden Geistvereinigung scheut, der in der «Bearbeitung»
barock aufeinandergetiirmter Initiationsgrade nicht primir das individuelle Erkennen
stirkt, sondern die Abhingigkeit vom raunenden Faszinosum unverdaulicher und
uiberdies streng geheimer Belehrungen oder der rituell wirksamen Obrigkeit erneuert.
Er ehrt den Kodex der Gesten, Symbole und Ritualien aufgrund der Autoritit, die



ihnen das Alter gibt, die aber keine andere ist, als sie jedes menschliche Werk erwarten
darf, ndmlich «daff man willig voraussetze, in ihnen mioge Weisheit verborgen sein, daf$ man
sich ernstlich bestrebe, diese Weisheit zu finden, und daf$ man sie freudig aufnebme, nach-
dem man sie gefunden und an seinem eigenen Verstande und Herzen bewdihbrt bat. »

Fichte ist nicht verborgen geblieben, daf jene Weisheitsdenkmaler allzuoft nicht
die Kraft der Ideenbewegung, sondern die Dogmatik der gegeneinander um Uberlegen-
heit der okkulten Tradition kimpfenden Freimaurersysteme nach sich zieht, gegen die
Welt hin nicht die offene Erfahrungsbereitschaft der wiedererweckten kindlichen Geis-
teskrifte, sondern die mit eingestelltem Okular operierende, nach sozialer Macht lech-
zende Geheimnistuerei erzeugt. - «Kiihn und so laut als moglich und auf jede Gefabr rufe
ich. Fern, fern sei es vom Maurer, der alle Fesseln der Autoritit abgelegt haben soll, dafs er
hier sich in neue gebeime Fesseln schlagen lasse, fern sei es von ibm, der reinmenschliche Bil-
dung zu erlangen und iiberall nur im Geiste zu leben strebt, dafs er hier sich an einen neuen
Buchstaben binden lasse; fern sei es von der Gesellschaft, die jeden Zunftgeist verschmiibt,
dafs sie selbst sich in eine Zunft verwandle.»

Andererseits fithlte sich Fichte von der freimaurerischen Lehrtradition angezo-
gen, da er zumindest aus einzelnen ihrer Bruchstiicke die Sprache des Wissens, die dem
ganzen Menschen entspringt, zu entritseln vermochte. Er war zeitlebens bemiiht, sich
das Alphabet jener geistigen Erkenntissprache in der seelischen Beobachtung der Pro-
duktion sittlicher Freiheit selbst anzueignen. Deshalb gesteht er sich das Urteilsvermo-
gen zu, das Licht vom Schatten zu trennen. - «So sind in allen Buchliden Biicher zum
doffentlichen Verkaufe, die ob sie gleich von Maurerei handeln, doch von Maurerei nicht eine
Silbe verraten, dagegen aber auch - und darauf merke mit Fleifs - in allen Buchliden Biicher
von Maurern und Nicht-Maurern, die. der Maurerei mit keinem Worte erwdibnen, deren
Verfasser vielleicht von Maurerei kein' Wort wissen, und die dennoch durchaus echt mau-
rerisch sind. Daber, wiederbole ich, hindert nichts, daf$ man in dieser Form die Mysterien
gemein mache, denn nur die Rede oder Schrift wird gemein, nicht aber die Mysterien. Wer es
nicht schon in sich hat, wird es nimmer fassen. Ibm verwandelt sich die Rede in eine Reibe
unverstindlicher Tone, die Schrift in weifles Papier; oder, wenn er ja einen Sinn herausbe-
kommt, ist es ein sebr untergeordneter und halber, nimmermebr der ganze und volle, den der
Vortrag beabsichtigte.»

Dessungeachtet findet sich jedoch im zweiten seiner Vortrige auch die Vorschrift
beschrieben, welche die schriftliche Mitteilung der tiberlieferten Tradition streng ver-
bietet, die wahre Wirksamkeit des iberlieferten Lehrgutes nur in miindlicher Form
tfortzupflanzen fir moglich hilt. Fichte betrachtet dies als eine Forderung eines vom
allgemein 6ffentlichen abgetrennten Unterrichts, der gerade nicht zum «Rdsonnement,
zum Disputieren einlidt, indem er nicht etwa Griinde angibt, zur Priifung dieser Griinde
auffordert, und nicht weiter gelten will, als seine Griinde reichen, sondern die Form der
ganz einfachen Erziblung bat: So ist's einmal, wir wissen es; und jeder, der sich uns gleich
stellt, wird es wissen.» - «Dieser Unterricht diirfte sich, nicht so wie der erstere, ausschlie-
fend an den Verstand, sondern vielmebr an die Ganzheit des Menschen wenden, sonach das
eigentliche Disputieren nicht zulassen, er diirfte endlich, da er, der Voraussetzung nach, aus
dem grauesten Altertume herabkommt, in metaphorische Ausdriicke und Bilder eingekleidet
sein.»



Fichte erblickt, neben dem beispielgebenden Handeln, in der Vermittlung der
miindlichen Uberlieferung, die besonnen zu geschehen habe und deshalb nicht an je-
den, «den das Ohngefihr dariiber fithrt», vorgenommen werden konne, das Hauptwerk-
zeug der freimaurerischen Bildungsarbeit. Der weibliche Teil des Menschengeschlechts
blieb von jener Bildung von vornherein ausgeschlossen. Fiir die feierlichen Gelubde der
Schweigsamkeit, die der aufnahmewillige Maurer abzulegen hat, gibt er den Grund
dahingehend an, daf} die dufiere Form (eben der Schwur und dhnliches) den woméglich
aufgetretenen inneren Mangel, nimlich die mangelnde Priifung des Kandidaten, aufzu-
heben trachte. Dennoch liegt fir Fichte in der Drucklegung der Inhalte, die der miind-
lichen Belehrung vorbehalten sind, kein wesentliches Hindernis fiir das Fortgedeihen
der Freimaurerei. («Es hindert nichts, dafd man in dieser Form die Mysterien gemein mache,
denn nur die Rede oder Schrift wird gemein, nicht aber die Mysterien».) Der in ihm nach-
wirkende, einseitige Geist der Aufklirung hatte fiir jede Art der Sekretierung kein gro-
fies Verstindnis. Ja, er vermutet sogar den Grund fiir die Kette der miindlichen Uber-
lieferung in dem «Umstand, daf$ man zur Zeit der Entstebung der friiheren Mysterien mit
der Verfassung der Ideen in Schrift noch nicht recht fort konnte und man in gebeimen und
heiligen Dingen gewobnlich bei der alten Methode blieb.»

Die Frage nach dem Signum einer gerechtfertigten Veroftentlichung geistiger
Inhalte, wie sie in anderer Form auch die Mitglieder der Anthroposophischen Gesell-
schaft beschiftigt (hat), vermochte Fichte nicht zu l6sen. Sie blieb in seinen maurischen
Vortrigen in augenfillig undurchdrungener Form liegen. Diese einer Beantwortung
entgegenzufithren, wiirde den hier zur Verfiigung stehenden Raum sprengen. Nur ein
Hinweis sei erlaubt: - Man stelle sich die Exoterisierung der Gralslehre durch Chres-
tien de Troyes und Wolfram von Eschenbach Ende des 12. Jahrhunderts (deren esoteri-
schen Hintergrund beide Autoren mit der Erwahnung ihrer Lehrer im Elsafy respektive
in Stdfrankreich zumindest andeuten) mit der Abpressung der innerhalb des Templer-
ordens gepflegten Geliibde und Gebriuche, Gebete und Lehrinhalte durch die Scher-
gen Philips IV in Frankreich vor Augen. Neben der gelungenen Exoterisierung (was das
Endziel jeder wahren Esoterik darstellt), und der mit Gewalt erzwungenen Preisgabe
gibt es noch den aus dem Innern der Gemeinschaft selbst stammenden Verrat (Judas).

Der Freimaurerbund war in der Mitte des 18. Jh. durch unbefugte Veroftentli-
chungen erschiittert worden (besonders durch die Schriften von AM Perau, L ordre des
Fancs-Masons trabi, Genf 1742, und Les Francs-Masons écrasés, Amsterdam 1747, die unter
dem Titel Die zerschmetterten Freymdurer in Deutsch erschienen). Fichte kommentiert
die Auswirkungen hiervon in hypothetischer Form: «Dze Freimaurer werden sich nun
von dem verratenen Gebeimnisse lossagen und, um sich von allem Verdacht unredlicher
Zwecke auf einmal zu befreien, die Logen schliefien und den ,,zerschmetterten Freimaurer
in thre Bibliothek stellen. - Nein! Die Gesellschaft dauert fort, als ob nie ein Wort iiber sie
gesprochen, kein Buchstabe iiber sie gedruckt wire und das Stillschweigen in ihr unver-
briichlich gebalten wiirde.» (7)

Fir Fichte enthielt die Veroffentlichung den Vorzug, die Suggestion des «geheim-
sten Geheimnisses» in seiner Nichtigkeit zu oftenbaren, anstelle dessen Fichte das
Offenbarste einriickte. - «So wie man zuweilen im SpafS gesagt hat: das grifste Geheimnis
der Freimaurer ist, dafs sie keins baben, so kann man mit Recht sagen; das offenbarste und
dennoch gebeimste Gebeimnis der Freimaurer ist, dafs sie sind und dafs sie fortdauern.»



Fichte hat sich selbst durch Ignaz Fessler (s.den ersten Teil dieser Darstellung) in den
Besitz von Entwiirfen von Ritualien gebracht, wozu er, nach den herrschenden Usan-
cen, wohl nicht berechtigt gewesen wire. Daf jene Usancen sinnvoll waren, ist damit
natiirlich nicht gesagt, nur, daf} er sich iiber sie hinweggesetzt hat, was éltere Freimau-
rer Fessler arg veriibelten und zu seinem Bruch mit der Loge fiihrte. (8)

Fichte wufite genau, wie sehr die schutzlose Ver6ftentlichung der Schulungsinhal-
te dem Ansehen einer Gesellschaft schadet: «Kommt ein solcher Unterricht an diejenigen,
die dafiir noch nicht empfinglich sind, so wird er, wie sich obne weiteres versteht, eben so
wenig verstanden, als der erstere philosophierende und risonnierende. Aber gegen ihn dispu-
tiert man nicht, und lifSt sich nicht in Traktaten ein, weil er selbst keine anbietet und un-
geteilt angenommen sein will, sondern man verwirrt ibn gradezu als grundfalsch und
schwdrmerisch, oder wenn man an den Bildern hingen bleibt, als widersinnig und absurd,
spottet seiner und gibt ihn dem allgemeinen Gelichter preis. Von nun ab ist nicht, wie im
erstern Falle, ein Individuum getadelt, sondern der ganze Zweck einer schlechthin notwen-
digen Gesellschaft ist auf immer vereitelt.»

Daher, sollte man meinen, kann die Verbreitung der Lehre nicht dem zufilligen
Entschluf} eines Verlegers, sondern allein der Beurteilung der in Betracht kommenden
Faktoren durch die dazu Fihigen tiberlassen werden. - «Dieser Unterricht der abgeson-
derten Gesellschaft konnte sonach nie in bleibenden Denkmdlern fiir Jeden, den das Onge-
fébr dariiber fiibren michte, niedergelegt werden. Er konnte nur dem, dessen Empfinglich-
keit reiflich gepriift und erforscht war, mitgeteilt werden.» - Wenn jedoch die Teilnehmer
einer esoterischen Schule ihr Schulungsmaterial nicht ergreifen und individuell frucht-
bar machen kénnen, so wird es auch keine Urteilsfihigen in der genannten Frage geben.
Daf} eine solche Einrichtung keine Berechtigung mehr hat, fihlte Fichte. Deshalb
wandte sich die eine Seele in seiner Brust gegen die blinde Geheimnistuerei mit Gehal-
ten und Darstellungen, fiir welche die Geheimniskrdmer selbst blind blieben.

Der bis heute unbekannt gebliebene geistige Ratgeber des jungen Rudolf Steiner
hat die Entwicklung seines Schiilers ins besonders durch die Erorterung des Werke
Fichtes gefordert.(9) - Denn Fichte hat den Geist seiner Zeit in der Kraft der sittlichen
Selbstsetzung philosophisch offenbart und handelnd dargelebt. Diesen Geist mit dem
Geist des Weltalls durch die Erkenntnis der auf einzelnes zielenden Gesetze zu verbin-
den, wurde ihm die geheime Sehnsucht, die in jenen Tagen noch nicht zu erfiillen war.
Daher ist es wahr, wenn Fichte zu Beginn seines zweiten Vortrags iiber die Freimaurerei
schreibt: «Der Endzweck des menschlichen Daseins ist iiberbaupt gar nicht in dieser gegen-
wdrtigen Welt. Dieses erste Leben ist nur Vorbereitung und Keim eines hoberen Daseins,
dessen GewifSheit wir innigst fiihlen, obnerachtet wir iiber die Beschaffenbeit und Art und
Weise desselben nichts zu denken vermigen.» - Die maurerische Symbolik und die Lehr-
mythen erlangten in seinem Besinnen nicht eine solche Kraft des geistigen Schauens,
dafl sich darin neuzeitliche, die blof}e Traditionsform abzul6sen bestimmte Erkenntnis-
imaginationen ergeben hitten.

Der mit der Erkenntnisresignation verbundene Verzicht leitete Fichtes Handeln
und Denken mit bewunderungswiirdiger Innigkeit auf die Gestaltung der menschlichen
Gesellschaftsverhiltnisse zuriick, was mir wie die Frucht seines Geistes erscheint. Was
er dadurch in grofiter Tatkraft vorgelebt hat, war die Liebe zur menschlichen Gesell-
schaft, die sich in ihren Gesetzeseinrichtungen ihren allgemeinsten Ausdruck ver-



schaftt. Obwohl er im Zweck eines einzelnen Staates allein den modifizierten Zweck
des ganzen Menschengeschlechts erblickte, verfillt er deswegen nicht einem abstrakten
Kosmopolitismus.

«Eben so nimlich, wie er, in Absicht der Religion, obnerachtet sein Sinn ganz bei dem
Ewigen ist, dennoch seine ganze Kraft dem Irdischen weiht: eben so ist in Absicht der Recht-
lichkeit seine ganze Kraft seinem Staate, seiner Stadt, seinem Amte, dem bestimmten Fleck-
chen der Erde, in dem er nun grade lebt, gewidmet, obnerachtet sein Sinn auf das Ganze
geht. In seinem Gemiite ist Vaterlandsliebe und Weltbiirgersinn innigst vereinigt, und zwar
steben beide in einem bestimmten Verhdltnis. Vaterlandsliebe ist seine Tat, Weltbiirgersinn
ist sein Gedanke; die erstere die Erscheinung, der zweite der innere Geist dieser Erschei-
nung, das Unsichtbare in dem Sichtbaren.» Und weiter: « Wie auch die biirgerlichen Gesetze
beschaffen sein miogen, unter denen er stebt, und so tief er auch die Mangelbaftigkeit dersel-
ben einseben mag, - er geborcht ihnen, als ob es Ausspriiche der reinen Vernunft wdren, denn
er weifS, dafS mangelbafte Gesetze und Verfassung besser sind, als gar keine, dafS mangelbafte
Gesetze die Vorbereitung sind zu besseren, und dafs kein Einzelner von ihnen etwas dndern
oder aufheben darf, obne die Beistimmung Aller, daf$ aber durch blofen stillschweigenden
Ungeborsam schlechthin keiner sie aufbeben darf.»

In seinen «Reden an die deutsche Nation», die er mit grofiem Mut zur Zeit der
franzosischen Besatzung gehalten hat, hat Fichte die Grundziige einer Volksverbunden-
heit und einer Nationalerziehung entwickelt, die er als eine notwendige Stufe auf dem
Weg der sittlichen Vervollkommnung erblickte. In der Bewuf3tseinsarbeit an dem geis-
tigen Volksziel erfiillte sich vieles von dem, was er im Freimaurerbund vergeblich ge-
sucht hatte, was er spiter in der 6ffentlichen Gesellschaft fiir die zukiinftige Entwick-
lung, die auf uns zulduft, selbst veranlagt hat.
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